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التصورات المستقبلية

مقدمة

أودّ ف��ي ه��ذه المقالة أن أس��تعرض الس��يرورة التي م��رتّ بها 
المجموعة التي عكفت على تحضير وثيقة »التصّور المس��تقبلي 
للعرب الفلس��طينيين في إس��رائيل«. وذلك من موقعي كمركزة 
وموجه��ة لمجموع��ة التصور ومن زاوية رؤيتي لهذه الس��يرورة 
الجماعية، فقد عملت المجموعة على مدار س��نتين تقريبًا حتى 

إصدار الوثيقة في كانون الأول 2006.
وأودّ تبيان السيرورة التي مرتّ بها المجموعة، ونموّها من حالة 
كانت فيه��ا عددا من الأف��راد، حتى أصبح��ت مجموعة مبلوَرة 
متكتل��ة، أنش��أت لها لغة داخلية مش��تركة وهدفً��ا متفقا عليه، 
وأثمرت في نهاية المطاف نتاجًا ملموسً��ا نال أصداءً غير عادية 

في الحيّز العام في إسرائيل وخارجها.
بودّي الادعاء أيضًا أنّ هذه السيرورة أحادية القومية هي سيرورة 
ه لها، لا تعرقل تطوّر العلاقات  معزّزة للتغيير، وأنها، بخلاف ما وُجِّ
بين الفلس��طينيين واليهود من مواطني إس��رائيل ولا تدهورهِا. 
وأعتقد أنه فقط حين تدعم المجموعة الفلسطينية في إسرائيل 
نفس��ها، عنده��ا فقط يمك��ن لها خل��ق ميزان علاق��ات صحية 

ومتساوية مع مواطني الدولة اليهود.1

1	 تط��رقّ رب��اح حلبي في كتابه “ح��وار الهُويات” )2000( إلى هذه المس��ألة بقول��ه إن “علاقات 
الق��وة.... تتغيّر فق��ط حين تقوى المجموعة العربية، وتضطر المجموعة اليهودية للتغيّر حس��ب 
ذلك. لذا نس��تخلص، أن العلاقات غير المتوازية في الخارج قد تتغيّر فقط عندما يقوى العرب في 
, תודעה, זהות ואיתגור  זוננשיין  ונ.  التغيي��ر.”  )ר. חלבי  إس��رائيل ويفرض��ون 

המציאות, שם, עמ.21(.

خلفية نظرية

نج��د في الأدبيات النظرية التي تُعن��ى بالعمل مع المجموعات 
الاجتماعي��ة المقصاة أو المميّز ضدها تاريخيًا، وصفًا لس��يرورة 
تدعي��م أح��اديّ الجانب للمجموعة في س��ياقات مختلفة. هذه 

السيرورة قد تنشأ في مجموعات قومية أو جندرية أو طبقية.
المجموعة الاجتماعية التي تواجه واقعًا من الاضطهاد والإقصاء، 
وتمرّ بس��يرورة تدعيم أحاديّة الجانب، تنتق��ل رويدًا رويدًا من 
مرحلة انعدام الثقة بقواها الداخلية وقدرتها على تغيير الموجود، 
إلى مرحلة تنش��أ فيه��ا ديناميكية داخلية-جماعي��ة تكفّ فيها 
المجموعة عن التعاطي مع الخارجي، المس��يطر، »الآخر«؛ وعن 
التفكير بـ »ماذا سيكون رأيه حول ما نفعل أو نقول«، بل تتعامل 

بالأساس مع ميّزاتها وشحناتها وأهدافها الخاصة.
وينشأ بالتالي مسارٌ يتميّز بالانفصال من جهة، والشعور بالوحدة 
والاس��تقلالية من جهة أخرى. هذه السيرورة تدعّم المجموعة لا 

بل وتشكّل رافعة لعملها.
كما تش��ير الأدبي��ات إلى س��يرورة تدعيم المجموع��ة الأحادية 
هُها نحو التغيير المجتمعي كـ »حل مناقض للحل  القومي��ة وتوجِّ
الفردان��ي القائ��م عل��ى الحراك الف��ردي، فهو جه��د لأفراد من 
مجموعة الأقلية من أجل تغيير مكانة مجموعتهم المتدنيّة. حين 
يحدث ه��ذا، يطالب أبن��اء المجموعة ذات المكان��ة المتدنيّة 
بتغيي��ر المبنى الاجتماعي القائ��م. بخلاف الحل الأول، الذي في 
صلبه التغييرات على صعي��د الفرد، يجري الحديث هنا عن حل 

الت�صور الم�ستقبلي للعرب الفل�سطينيين في 

�إ�سرائيل؛ ق�صة المجموعة

غيداء ريناوي زعبي

موجّهة مجموعات، مركّزة وموجهة مجموعة »التصوّر المستقبلي«
�



50

و�صف بناء الت�صوّر

ف��ي نيس��ان 2005 قرر رئيس لجن��ة المتابعة العلي��ا للجماهير 
العربية ورئيس اللجنة القطرية لرؤساء السلطات المحلية العربية 
في إس��رائيل، السيد ش��وقي خطيب، إقامة مجموعة تفكير من 
الأكاديميي��ن ونش��طاء جماهيريين عرب، به��دف صياغة تصّور 
اس��تراتيجي مستقبلي، في اس��تطاعته تحديد المكانة المنشودة 
للجماهي��ر العربي��ة الفلس��طينية ف��ي إس��رائيل بع��د حوالي 

العقدين.
باش��ر خطيب هذا التحركّ ورأى فيه استمرارية مباشرة لمشروع 
الطاولة المستديرة، )مجموعة التفكير الاستراتيجية المكونة من 
أكاديميين التي ب��ادر إليها بعد يوم القدس والأقصى عام 2000، 
والتي راح ضحيتها 13 ش��ابًا فلس��طينيًا من مواطني الدولة قتلوا 
بنيران قوات الأمن الإس��رائيلية، والت��ي كان وما زال لها أثر كبير 
عل��ى علاقات الع��رب واليهود في البلاد وعل��ى علاقة الجماهير 

العربية الفلسطينية بالدولة(.5
وكانت بداية بلورة التصور المس��تقبلي بإجراء مقابلات شخصية 
مع عش��رة أكاديميين ونش��طاء جمهور مختصي��ن في مجالات 
السياسة، القانون والقضاء، العلوم الاجتماعية، التنمية الاقتصادية، 
مكانة النس��اء، والثقافة والتعلي��م. كان هدف المقابلات محاولة 
إجراء مسح أوليّ للاتجاهات العامة للتطوّر الاجتماعي-السياسي 
الحاصل داخل الجماهير الفلس��طينية في إسرائيل. كما تطرقّت 

المقابلات إلى التحديين التاليين:
هل يمكن أصلًا التخطيط اس��تراتيجيًا ومس��تقبليًا في  11 .
ظل الواقع الصعب الذي تواجهه الجماهير الفلسطينية 

في إسرائيل اليوم؟
وإذا كان ه��ذا ممكنً��ا، فكيف يمكن اس��تجلاب هذه  22 .

الانطلاقة؟

وكان��ت الخطوة المقبلة دع��وة مجموعة صغيرة من النش��طاء 
والأكاديميي��ن ومنتخبي الجمهور من الحكم المحلي، إلى نقاش 
هدفه التفكي��ر بالطريقة الأنس��ب لولوج عملي��ة كهذه، هوية 
المندوبين والمؤسسات المدعوة، وتيرة اللقاءات، وما إلى ذلك.

عُقد اللق��اء الأول للمجموعة في تموز 2005 ودعي إليه حوالي 
70 ش��خصًا، من رؤساء س��لطات محلية وناش��طين جماهيريين 
وسياس��يين من كاف��ة الأطياف السياس��ية، ومدي��ري جمعيات، 
وأكاديميي��ن. وقد لبّى الدعوة 15 ش��خصًا فقط، معظمهم ممّن 

5	 بع��د أحداث يوم القدس والأقصى عام 2000 أقيمت لجنة تحقيق رس��مية برئاس��ة القاضي أور، 
حققت في ظروف الأحداث. وقد تطرقّ تقرير اللجنة إلى الظروف العينية وكذلك إلى عمق الشرخ 
بين الجمهورين، كما اقترح التقرير على حكومة إس��رائيل اتجاهات ممكنة لإصلاح الواقع المزري، 

.http://elyon1.court.gov.il/heb/veadot/or/inside_index.htm
  http://www.alarab.co.il/view.php?sel=00007569

)من خلال( التغيير المجتمعي على صعيد المجموعة كلها«.2
تجفل وتيرن��ر )1986(، بعرضهم��ا نظرية الهُوي��ة الاجتماعية،3 
يقدّمان س��يرورة اختيار مجموعة العمل من أجل تغيير مكانتها 
الاجتماعي��ة: حين ترى هذه المجموع��ة أن الواقع غير عادل أو 
غير متوازن أو غير مس��تقرّ، س��تعمل من أجل تغيير هذا الواقع 

وتواجه المجموعة ذات القوة.
يمكن إيجاد مؤشرات شبيهة على سيرورة تدعيم المجموعة في 
العمل مع مجموعات النساء. صحيحٌ أن المفاضلة ليست مفروغ 
منها وتُدرج هنا مع تحفظات، لكن بالإمكان الادعاء أن السيرورة 
الت��ي تمرّ بها مجموع��ات التدعيم المجتمعي تش��ابه في عدة 
ميّ��زات الس��يرورة التي تمرّ به��ا مجموعات النس��اء. في كتابها 
الش��امل “all for is Feminism” )2000(4 تثن��ي بي��ل هوكس 
العمل الذي بُذل في “مجموعات رفع الوعي” للنساء في الولايات 
المتحدة الأمريكية في ستينيّات القرن العشرين. وتصف الكاتبة 
النش��اط الذي ش��كّل قاعدة للتغيير الاجتماعي-السياسي الذي 
حققته النس��اء لاحقًا: “قاعدة هذا العمل بدأت مع نساء اختبرن 
التفكير الش��وفيني وخلقن اس��تراتيجيات يس��تطعن من خلالها 
تغيير تعاملنا ومواقفنا وتبديلها بتفكير نس��وي والتزام بسياس��ة 

نسوية”.
كم��ا تتطرقّ أريي�ال فريدمان في مقالتها “عن النس��وية، الأنوثة 
وقوة النساء في إسرائيل” )1999( إلى صعوبة أن تحقق النسوية 
كحركة اجتماعية تغييراً على المس��توى الجماعي، قياسً��ا بنجاح 
نس��اء على المس��توى الف��ردي في تغيي��ر مكانته��ن وظروف 
معيش��تهن. وتتح��دّث ع��ن “الق��وة الفردانية” مقاب��ل “العجز 
الجماع��ي”، حيث لا تعمل النس��اء “كمجموعة يمكنها الانتظام 
والعم��ل على تغيير وضعها... تعمل نس��اء كثي��رات في العقود 
الأخيرة على تغيير مكانتهن، وتغيي��ر توزيعة الأدوار والقوة في 
العائل��ة، وتغيير مكانتهن المهني��ة. ولكنهن يخُضن معظم هذه 
النضالات بش��كل فردي، ونادراً ما يح��دث هذا من خلال انتظام 
مجموع��ة تناضل من أجل تغيير السياس��ة أو القواعد التي تميّز 

ضدهنّ”.
تكم��ن خاصيّة مجموع��ة التصوّر ف��ي أنّ س��يرورتها - وبخلاف 
السيرورات الكلاسيكية لمجموعات اجتماعية تمرّ بسيرورة تدعيم 
لتغيير مكانتها – رافقتها مهمّة واضحة هي خلق نتاج جماعي في 
نهاية الس��يرورة. وكان هذا مقياس النجاح بالنس��بة للمجموعة. 
ه��ذه الديناميكية س��اعدت المجموع��ة على أن تك��ون دقيقة 
وصاحبة هدف محدد: انتاج وثيقة مكتوبة تطرح تصورا مستقبليا 

للعرب الفلسطينيين في إسرائيل.

2	 א. נדלר, קונפליקט בין קבוצתי והפחתתו, בתוך: ר. חלבי, דיאלוג בין 
זהויות, )2000(, עמ’ 37. 

3	 Tajfel, H. and J. Turner (1986), “The Social Identity of Intergroup Behavior”, In: S. 
Worchel and W.G. Austin, Psychology of Intergroup Relations, vol. 24, pp. 24-77.

4	 Hooks, B., Feminism is for all, (2000), pp. 8-9. 
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كانوا قد ش��اركوا ف��ي نقاش��ات الطاولة المس��تديرة قبل بضع 
سنوات.

وقد تحدث المشاركون بالأساس عن عدم ثقتهم بقدرة أحد على 
تغيير ش��يء، وعن تجربتهم الس��ابقة في المشاركة في نقاشات 
ش��بيهه في مؤسسات أخرى، وأن لجنة المتابعة نفسها كانت قد 
بادرت إلى نش��اطات ش��بيهه في الماضي. وطرح��ت في اللقاء 
اقتراح��ات بخصوص الأمور التي يمك��ن توقعها من عملية كهذه 
وكذل��ك التوقعات من لجنة المتابعة واللجنة القطرية للرؤس��اء. 
وق��د دلت تل��ك الاقتراحات على مس��توى التوقع��ات المتدني 
للمشاركين. بالأساس اقتُرح عرض هذه السيرورة في إطار منتدى 
ثقاف��ي يلتقي ويتداول في ش��ؤون الثقافة والسياس��ة، أو خلق 
“ميثاق شرف” بين الأحزاب السياسية والإعلام، وميثاق الأخلاقيات 
المهنية والعامة بين الأحزاب نفسها وبينها وبين الإعلام، ومسائل 

عامة أخرى تتعلق بشؤون داخلية للجماهير العربية.
بعد بناء البرنامج وعش��ية دعوة الأشخاص إلى السمينار الطويل 
الأول، ت��م العمل بش��كل مكثف من خلال لق��اءات ومحادثات 
ومحاولة إقناع أش��خاص آخرين بالانضمام. عُقد الس��مينار الأول 
في أحد فنادق القدس الشرقية على مدار يومين متتاليين وشارك 
فيه حوالي 35 ش��خصًا. حيث قام خطيب ومرش��دة المجموعة 
)كاتب��ة هذه الس��طور(، بإع��داد قائمة المدعوي��ن التي ضمّت 
معظ��م الم��دارس والتيارات الفكري��ة والسياس��ية والاجتماعية 
والاقتصادية القائمة في المجتمع العربي. وقد ضمّت المجموعة 
نس��اءً ورجالا، من أكاديميين ونشطاء سياسيين ورؤساء سلطات 

محلية ومديري جمعيات من كافة أنحاء البلاد.
بعد هذا الس��مينار، عُقدت ثلاثة سمينارات مطوّلة إضافية حتى 

إقرار الصيغة النهاية للتصوّر المستقبلي.

ال�سمينار الأول، �أيلول 2005

كان ه��دف الس��مينار الأول مس��ح الواق��ع القائ��م للمجتم��ع 
الفلسطيني في إسرائيل، على المس��توى السياسي، الاجتماعي-

الاقتص��ادي، الترب��وي، والثقاف��ي؛ ووص��ف الوض��ع المرغوب 
»الرؤيويّ« بعد عشرين عامًا.

تمحور القس��م الأول من اللقاء ف��ي وصف الوضع القائم: إيجاد 
مَواطِ��ن القوة التي تميّ��ز المجتمع الفلس��طيني والعوائق التي 
يواجهه��ا، ومَوْضعته��ا في س��ياقها التاريخي. أما القس��م الثاني 
فتمحور في وصف التصور المس��تقبلي ومناقشة السؤال »كيف 

نريد أن نكون كمجموعة بعد عشرين عامًا؟«.
بعد ذلك تمحور معظم العمل في بناء »سلم« يمكننا من الوصول 
النشاطات  تفصّل  عملية  خطة  وبناء  »هناك«،  إلى  »هنا«  من 

والموارد المطلوبة لإحداث التغيير.

توجيه المجموعة 

تمحور معظم توجيه المجموعة خلال العمل في ثلاثة مبادئ:
كل مضم��ون تق��رهّ المجموع��ة يت��م التوصّ��ل إليه  11 .
بالإجم��اع. أي أن المجموعة تبح��ث وتواصل النقاش 

حتى التوصل إلى اتفاق؛
على الس�ريورة أن تنتهي بنتاج ملموس يمكن أن تنبثق  22 .

عنه خطة عمل؛
المجموعة هي التي ستقرّر مواضيع البحث، وهي التي  33 .

ستقرّر ماهية النتاج النهائي.
 وق��د لوح��ظ المرة تل��و المرة ف��ي الس��مينار الأول وحتى في 
الس��مينار الثاني أن المجموعة توقّعت من رئيس لجنة المتابعة 
واللجنة القطرية أن يدلي بأقواله التلخيصية أو أن يستخدم حق 
النقض )الفيتو( في هذا الخصوص أو ذاك. إلا أن الس��يد ش��وقي 
خطي��ب ذكّره��م فعلا لا ق��ولا فقط، أنه مس��اوِ لباق��ي أعضاء 

المجموعة.
 Task( »ة أس��لوب التوجيه كان مُمَحور لإرش��اد »مجموعة مَهَمَّ
Group( وقطعًا ليس لإرش��اد مجموعة سيرورة ديناميكية. وقد 
حص��رت الموجهة نقاش��ات المجموعة في إط��ار الغايات التي 

حدّدتها المجموعة لنفسها وحسب.

لجنة التوجيه

في نهاية الس��مينار الأول تقرّر إقامة لجنة توجيه من أش��خاص 
تعهّ��دوا بحضور لقاءات دورية مرةّ في الش��هر. وضمّت اللجنة 
ثماني��ة رجال ونس��اء م��ن المش��اركين ف��ي المجموع��ة، من 
الأكاديميي��ن ومؤسس��ات المجتمع المدني م��ن كافة الأطياف 

السياسية.
ومن هنا فصاعدًا، كانت المهمة الرس��مية التي ألقيت على عاتق 
لجنة التوجيه - والتي اجتمعت بالفعل مرة في الشهر على مدار 
سنتين - تقييمَ كل لقاء يُعقد والتحضير للسمينار القادم، وتحديد 
س��لم الأولويات وإقرار المواضيع الت��ي يتم التركيز عليها. عمليًا، 
كان��ت للجنة التوجيه وظائف أخرى لا تقل أهمية: حيث بحثت 
وتخبّطت وق��رّرت في تفعيل البرنامج على ط��ول الطريق، كما 
كانت تش��كّل الس��ند الجماهيري لعمل المجموع��ة أمام البيئة 

السياسية-الاجتماعية التي عملت فيها.

كتابة الوثيقة

بعد السمينار الثاني ألقت اللجنة التوجيهية على عاتق سبعة من 
المشاركين في المجموعة - وكلٌ منهم مختص في مجاله - مهمة 
كتاب��ة أبحاث )Position Paper( ف��ي ثمانية مواضيع رأت فيها 

اللجنة قضايا ملحة جدًا:
العرب الفلسطينيون في إس��رائيل وعلاقتهم مع الدولة؛ المكانة 
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القانوني��ة للع��رب الفلس��طينيين في إس��رائيل؛ سياس��ة الأرض 
والتخطي��ط والبن��اء؛ اس��تراتيجية التطوير الاقتص��ادي؛ الثقافة 
العربية الفلسطينية في إسرائيل؛ استراتيجية التطوير الاجتماعي؛ 
الرؤي��ة التربوي��ة لجهاز التعلي��م العربي؛ والعم��ل الجماهيري 
السياس��ي. كما ق��رّرت اللجنة القال��ب الموحّد لكتاب��ة الوثائق 
وس��يرورة الكتابة وعملية التقييم الخارج��ي. وتقرّر الطلب من 
مختصي��ن من داخ��ل المجموع��ة وخارجها أن يق��رأوا الوثائق 
المكتوبة ويقدّموا ملاحظاتهم حولها. كما قرّرت اللجنة أن يعرض 
أحد الكتاب الوثيقة التي كتبها على المجموعة في كل س��مينار، 
وأن يسمع ملاحظاتهم ويعود إلى المجموعة بعد إجراء التغييرات 

التي طلبتها المجموعة.
وفي نفس المرحلة تفرّغ��ت المجموعة للتخطيط لعملية كتابة 
المقدم��ة، التي كان من المفروض أن تكون نتاجًا جماعيًا يعرض 
الرواية التاريخي��ة ووصف الهُوية الجماعي��ة ووصف المهمة – 
لماذا يُكتب التصور المس��تقبلي. وكانت هذه المهمة الأصعب: 
مجموعة من حوالي 40 شخصًا تكتب وتناقش وتوافق في النهاية 
على كل كلمة تتضمّنها هذه المقدمة. قامت المرش��دة بتجميع 
كافة الصياغات التي طرحتها المجموعة حول الوضع المنش��ود-

الرؤيوي خلال السمينارين الأول والثاني، وقدّمتها للمجموعة في 
الس��مينار الثال��ث. خلال ه��ذا اللقاء انقس��م المش��اركون إلى 
مجموعات عمل صغيرة ونوّهوا وأعادوا الكتابة وحذفوا وأضافوا. 
بعده��ا، ف��ي الهيئ��ة العامة، ناقش��ت المجموع��ة الملاحظات 
والتعدي�الت. وتط��وّرت العملية على نحو متقط��ع، بمفهوم أن 
المجموعة ناقش��ت النصوص، وانقسمت إلى مجموعات صغيرة 
حس��ب الاختصاص، فكتبوا وأضافوا وحذف��وا وحرّروا، ثم أعادوا 
النص��وص إلى الهيئ��ة العامة لبحثه��ا مجددًا. صحي��ح أن هذه 
الس��يرورة كان طويلة ومنهكة، لكنه��ا كانت ضرورية لجلب كل 
الأشخاص وكل الأصوات إلى النصّ. وكانت النتيجة كتابة جماعية 

بكل معنى الكلمة.
وكانت المرحلة الثانية حي��ن طُلب من قرّاء ومقيمين خارجيين 
قراءة النصوص وإبداء ملاحظاتهم عليها. ومع أن هذه السيرورة 
)الق��راءة، الملاحظ��ات، إعادة النصوص إل��ى المجموعة وإجراء 
تغيي��رات فيها( كان��ت منهكة هي الأخرى؛ فق��د اتُفق على أنها 
كان��ت ضرورية وأنها قوّت ش��عور المجموعة بالالتزام والامتلاك 

الشامل للكلمات والمضامين.
بع��د أن اكتملت عملي��ة كتابة مس��ودات أوراق العمل، طلبت 
اللجن��ة التوجيهية من الكتاب إع��داد ملخّصات وخلاصات لكل 
بحث، بحيث تعرض بش��كل موجز الأف��كار المركزية على هيئة 
مركبات أساس��ية، كوصف الوضع القائم، غاي��ات التغيير العليا، 

وآليات لتنفيذ الخطة ونشاطات عملية.
بعد الس��مينار الرابع، كان النتاج النهائي مبل��وراً تقريبًا: مقدمة 

عامة، وثمانية ملخصات تقترح اتجاهات التغيير المستقبلي. 
وخُصص القسم الأخير من السمينار الرابع لمناقشة سؤال: “ماذا 
بعد؟”، و”ما العمل بعد نش��ر التصوّر المس��تقبلي؟”. وبالفعل، 
رسمت المجموعة اتجاهات العمل العامة بعد نشر الوثيقة: بناء 
الحوار على مضامين التصوّر المستقبلي مع المجتمع الفلسطيني 
في إس��رائيل، و”ترجمة” الوثيقة إلى خطة عملية بعيدة المدى، 

والخروج إلى المجتمع اليهودي والمؤسسات الإسرائيلية.
نُشِرت الوثيقة في الخامس من كانون الأول 2006 في مؤتمر صحفي 
عقد في الناصرة 6. ومنذ ذلك التاريخ، ذُكرت وثيقة التصوّر المستقبلي 
مئات الم��رات في الإع�الم العربي المحل��ي والإس��رائيلي والعربي 

والعالمي وأثارت ردود فعل قوية ومتنوّعة.

من التردّد �إلى الو�ضوح

المجموع��ة الت��ي ضمت قرابة الأربعين ش��خصًا كان��ت مركّبة، 
بالأس��اس بسبب التناقضات التي اشتملت عليها: مدارس سياسية 
متنافسة، توجّهات اقتصادية اجتماعية مختلفة، وأيضًا مندوبون 

من حقول عمل مختلفة.
نش��أت المجموعة في ظروف غير س��هلة من حيث انعدام الإيمان 
بـالق��درة الجماعية على تغيير الواقع وانعدام الإيمان بقدرة اللجنة 

القطرية للرؤساء على تغيير شيء في هذا الصدد.
وكما أس��لفنا أعلاه، فقد أعرب المش��اركون في البداية عن عدم 
ثقتهم بالقدرة على التغيير، وادّعى معظمهم أنهم كانوا ش��اركوا 
في نقاش��ات من هذا النوع في الس��ابق، وقد دلت اقتراحاتهم 

على مستوى توقعاتهم المنخفض من هذه المبادرة أيضاً. 
وكان��ت نقطة التحوّل في الس��مينار الثالث، حي��ن أخذ »النتاج 
النهائي« يتش��كّل وراحت معالمه تتضح ش��يئًا فش��يئًا. في هذا 
الس��مينار مرتّ المجموعة بنقطة تحوّل حقيقية حين ناقش��ت 
الصيغة النهائية للفقرة الافتتاحية في المقدمة، حيث بدا واضحًا 

أن هذه الفقرة ستحدّد نبرة النص برمّته.
تمح��ور النقاش حول مس��ألة الهوية القومية للفلس��طينيين في 
إس��رائيل كمجموع��ة، مقاب��ل الهوي��ة المدنية، حي��ث جاء في 

المقدمة:
“نحن العرب الفلس��طينيون في إس��رائيل، أهل البلاد الأصليون 
ومواطن��ون ف��ي الدولة وجزء من الش��عب الفلس��طيني والأمة 

العربية ومن الفضاء الثقافي العربي والإسلامي والإنساني.
لق��د أدت نكبة العام 1948 الى إقامة دولة إس��رائيل على 78% 
من مس��احة فلسطين التاريخية. ووجدنا نفسنا نحن الباقون في 
وطننا )حوالي 160،000 نس��مة( داخل ح��دود الدولة اليهودية، 
مفصولين ع��ن بقية أبناء ش��عبنا الفلس��طيني والعالم العربي، 
اضطررنا لحمل المواطنة الإسرائيلية وتحوّلنا إلى أقلية في وطننا 

6	  من: التصور المستقبلي للعرب الفلسطينيين في إسرائيل )2006(، ص 5.
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التصورات المستقبلية

التاريخي”.7 
س��اد في المجموعة ش��عور بثقل المس��ؤولية، بالأس��اس تجاه 
الداخل؛ تجاه المجتمع الفلس��طيني في إس��رائيل، الذي تشكّل 
المجموعة جزءًا منه. ورغم أن النقاش انصبّ على طابع مواطنة 
الفلسطينيين في إسرائيل، وفي سياق الحياة إلى جانب المجتمع 
اليهودي، لم يُطرح في أيٍ من تلك النقاش��ات تساؤل من أي من 
المشاركين في المجموعة حول “ماذا سيفكّر اليهود عمّا نكتبه؟”. 
ومن الوارد أن تكون الديناميكية التي نتجت طوال الس��مينارات 
قد أدّت إلى ش��عور جماعي داخلي مبلور وواضح، لدرجة نشوء 

الوهم اللحظي بأن اليهودي غير موجود في النقاش.
كما تميّز الس��مينار الثالث بديناميكية إضافية: حيث بدأ أعضاء 
المجموع��ة بالاعت��زاز بانتمائهم لـ “مجموعة التصوّر”. وعش��ية 
انعق��اد هذا الس��مينار، تلق��ى الطاقم المخط��ط توجّهات عدّة 
لأشخاص ونشطاء من خارج المجموعة طلبوا الانضمام لمجموعة 

التصوّر.

تيارات تحت-�أر�ضية

وإذا قلن��ا ب��أن اليهودي – الآخر – لم يك��ن حاضراً في تخبطات 
المجموعة، فمن الذي كان حاضراً؟

كما ف��ي أي مجموعة أخرى، كانت  الن��وع الاجتماعي - ▪▪
هناك تحت الس��طح تيارات لأجندات ونصوص مس��تترة 
مختلفة. وكانت مسألة النوع الاجتماعي أحد أقوى هذه 
التيارات التي ظهرت بوتيرة عالية. كان واضحًا منذ البداية 
أن عل��ى المنظمين أن يبذلوا جهدًا في مرحلة تش��كيل 
المجموعة لضمان مشاركة نساء، قياديات ومختصات في 
مجالاتهن. وفي نهاية المطاف، كان ثلث المش��اركين في 
المجموع��ة نس��اءً، ما أثر عل��ى العمل ف��ي كل مرحلة 
ومرحلة من وضع الن��صّ. وقد وصل التوتر الجندريّ في 
المجموع��ة ذروته حي��ن توجّب عل��ى المجموعة، قبل 
السمينار الثالث، أن تقرّر نهائيًا المواضيع التي سيشملها 

النصّ النهائي، وتلك التي لن يشملها لضيق المساحة.
في هذا الس��ياق، ارتفع في المجموعة صوتين واضحين 
بخصوص س��ؤال وج��وب تخصيص فص��ل منفرد لقضية 
الم��رأة في الوثيق��ة. كان هناك من ادع��ى أن تخصيصًا 
كهذا س��يؤدي في النهاية إلى تكريس الاعتقاد الس��ائد 
الذي تواجهه المرأة الفلس��طينية بأنها »مش��كلة خاصة 
تتطلب علاجًا خاصًا«؛ وعلي��ه، لا يمكننا تخصيص فصل 
منفرد، وإنم��ا ضمان أخذ وجهة النظر الجندرية في كل 
واح��د من الفصول، وضمان حساس��ية الكت��اب والقرّاء 

7	 من: التصور المستقبلي، ص 6-5.

 Gender( الاجتماع��ي  الن��وع  لقضاي��ا  الخارجيي��ن 
 .)Mainstreaming

أما الص��وت الآخر فادعى أنّ ليس ف��ي مقدورنا ضمان 
ه��ذا، لأن الحساس��ية لقضايا النوع الاجتماعي ليس��ت 
مبلورة بشكل كاف، ولأن الاقتراح بـ« إبداء الحساسية« 
س��يحول دون تمثيل لائ��ق لأجندة الن��وع الاجتماعي. 
والحوار الذي دار بين المجموعة على صفحات الإنترنت 
قبيل الس��مينار الثالث كان الح��وار الأكثر فاعلية الذي 

خاضه المشاركون.
ف��ي الس��مينار الثالث طف��ا التوت��ر الجن��دري داخل 
المجموعة على الس��طح، لا بل وطُرح ادعاء صريح بأن 
مجموعة التصوّر لا تضمن التمثيل النسائي اللائق، وبعد 
نقاشات طويلة تقرّر عدم كتابة فصل خاص عن النساء، 
وأنّ على كل الكتّاب ضمان الحساسية الجندرية الكافية. 
كما تقرّر بعد السمينار الثالث أن يتم تقسيم المجموعة 
في السمينار الرابع )الذي ستقرّ فيه ملخّصات الوثائق( 
إلى مجموعات فرعية حسب المواضيع المقرةّ، على أن 
ترش��د كل مجموعة فرعية واحدة من المش��اركات في 
المجموعة وتقود نقاشً��ا حول قضاي��ا النوع الاجتماعي 

في كل فصل. وهذا ما حدث.
لقد ساعد هذا النقاش كتّاب الأوراق البحثية على بلورة 
أفكار بديلة تش��تمل على الحساس��ية الجندرية، وعلى 
تضمنيها في أوراقهم. ولكن بدا واضحًا وبش��كل جارف، 
أنهم لم يحظ بقدرة حقيقية على استجلاب وجهة النظر 
الجندرية كامل��ة. وكان كاتب الفصل الاجتماعي بمثابة 
استثناء، حيث عاد مراراً إلى النساء في المجموعة طالبًا 
موافقتهن على اتجاه الكتابة. من الطبيعي إذًا أن يكون 
ه��ذا الفص��ل أكث��ر الفصول حساس��ية لقضاي��ا النوع 

الاجتماعي.
وبطبيعة الحال، أخذ فصل العمل الجماهيري والسياسي 
قضاي��ا الن��وع الاجتماعي ف��ي الحس��بان. وليس هذا 
بمفاج��ئ، نظراً لحقيقة أن النس��اء الفلس��طينيات في 
إس��رائيل فاعلات وحاضرات بقوّة كبي��رة في المجتمع 
المدن��ي وواق��ع العمل الاهل��ي. ويب��دو أن كتابة هذا 
الفص��ل أخذت بعين الاعتبار الحضور المكثف للنس��اء 

في هذا المجال.

كان التوتر بي��ن الأيديولوجيات الاقتصادية- الاقتصاد - ▪▪
الاجتماعية قائمًا في المجموعة، لكن بصورة أقل علانية. 
ومن المثير أنه في اللحظات التي ظهر فيها هذا التوتر، 
كان للنس��اء في المجموعة حص��ة كبيرة فيه. ويبدو أن 
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ه��ذا لم يح��دث صدفةً، ذل��ك أن القضي��ة الاقتصادية 
راس��خة في التوجّهات السياسية-الاجتماعية. وفي هذه 
الحال��ة أيضًا كان واضحًا أنّ هنالك صوتين واضحين في 
المجموع��ة ومتناقضين أحيانً��ا. الأول أعرب عن رغبته 
بالاندماج في الاقتصاد الإس��رائيلي القائم على العولمة 
والتجارة الحرةّ، فيما استحضر الصوت الثاني إلى النقاش 
قيمًا اشتراكية كدولة الرفاه. وقد ارتفع كلا الصوتين في 

السمينار الرابع حين نوقش الفصل الاقتصادي.
وم��ن ال��وارد – ولا أعتمد في هذا س��وى على انطباعي 
الشخصي – أنّ الإحباط الذي نشأ خلال السمينار الثالث 
لدى النس��اء في المجموعة - لعدم قدرتهنّ على تحديد 
ج��دول الأعمال بصورة تامة كم��ا أردنَ - قد دفعهنّ إلى 
محاول��ة التأثير عل��ى الأجندة الاقتصادي��ة. وهنا نجحن 
بصورة أفضل. ويبدو أنه كان من الأسهل على الرجال في 
المجموع��ة تقبّل ه��ذه التوجه��ات ولي��س التوجّهات 
الجندرية، وأنه كان من الأسهل على النساء إيجاد حلفاء 
لهنّ بين الرجال في المجموعة، يوافقون على أيديولوجيا 

اقتصادية قريبة منهنّ.

بدوره، أث��ار التوتر بين ربم��ا القصد التراثية  الهُوي��ة - ▪▪
والعَلمانية حساسية معيّنة على مدار عمل المجموعة. 
وتركّز ه��ذا المحور بالأس��اس في الس��ؤال أي مجتمع 
نتخيّ��ل ف��ي المس��تقبل، م��ا ه��ي القي��م والنظريات 
الاجتماعي��ة والثقافية التي س��يحافظ عليه��ا أو يلغيها 
ويغيّرها. وقد انعكس هذا بالأساس في النقاشات حول 

الورقة الاجتماعية. 
وعلى ما يبدو فإن هذا التوت��ر متعلق بالتغييرات التي 
تحدث في المجتمعات في ش��تى أنح��اء العالم. حيث 
تتش��ابه العديد من سيرورات التطوّر في العالم العربي 
والإس�المي وتلك في داخل المجتمع الفلس��طيني في 

إسرائيل.

خاتمة

أعتقد أن المجتمع الفلس��طيني في إسرائيل يمرّ بسيرورة يأخذ 
فيها كامل المس��ؤولية على تغيير واقعه. التمييز والعنصرية من 
طرف المؤسس��ة الإس��رائيلية تجاه العرب قائمان فعلا ولا يمكن 
تجاهلهما. ولكنهما يزيدان حاجتنا كمجوعة لتغيير الطريقة التي 
نتعامل بها مع هذا الواقع المُعطى. تغيير كهذا في التوجّه ينتج 

قوة من الداخل.
أؤمن بأن مجتمعًا فلس��طينيًا في إس��رائيل 2008 - مجتمعٌ قوي 
وفخور وواثق بنفسه، سيؤثر إيجابًا ليس على نفسه وحسب، بل 

أيضاً على علاقته مع الدولة. 
وكما جاء في التصور المستقبلي:

»إنن��ا نخطو الآن نحو عه��د جديد. حيث يتنامى في أوس��اطنا 
الوعي الذاتي، الذي يش��دّد على الحاجة إلى ترسيم طريقنا إلى 
المس��تقبل وبل��ورة هويتن��ا الجماعي��ة وص��وغ برام��ج عملنا 
الاجتماعية-السياسية... يضمّ التصّور كافة التيارات في مجتمعنا 
باعتباره خطابًا فلس��طينيًا مس��تقلا. نتوقع أن يوحّد هذا التصوّر 
المس��تقبلي الصف��وف ويج��د النقاط الت��ي تتلاقى فيه��ا الآراء 
والعقائد والرؤى المختلفة والمتناقضة أحيانًا، على قاعدة الأسس 

والمصالح الوطنية«8.
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