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مقدمة
لا تتعدّى الجباية المتراكمة لضريبة البلدية في البلدات العربية 
في إسرائيل نسبة الـ19% )مقارنة بـ53% في الوسط اليهودي أي 
م��ا يقارب الثلاثة أضعاف(. ما قد يجهله البعض ان ظاهرة تدني 
نس��بة الجباية في المجتمع العربي هي جزء من ظاهرة أوس��ع 
نطاقً��ا وخط��ورة وهي ظاهرة انحس��ار المش��اركة ف��ي العمل 
الجماع��ي في المجتمع العربي، ولكي نعي وندرك العوامل التي 
تؤثّر على عملية المش��اركة في دفع الضريب��ة المحلية علينا أن 
نتقصّ��ى ونحلّل العوامل الت��ي تؤثّر على الأفراد للمش��اركة في 
العم��ل الجماعي وأن نعرفّ أيضًا المناخ الاجتماعي والسياس��ي 
والاقتصادي الذي ينشُط فيه العمل الجماعي وخاصة في أوساط 
الأقليات المضطهدة. وهنا يُطرح الس��ؤال، ما العلاقة بين ظاهرة 
دفع الضريبة البلدية المش��اركة في العم��ل الجماعي؟ والإجابة 
على ذلك هي أن المش��اركة في العم��ل الجماعي مقرونة أيضًا 
بعملية »دفع«. على س��بيل المثال عندما يقوم المواطن العربي 
بالمش��اركة في مظاه��رة للتنديد بسياس��ة الحكومة المتجاهلة 
لحقوق العرب منضمًا إلى أفراد آخرين فانه يدفع ثمن للمشاركة 
التي تشمل تكاليف السفر وهدر الوقت والمخاطرة في الصدام 
مع الش��رطة. في كلا الحالتين يقوم المواطن بالمشاركة أو بدفع 
ثمن ما من أجل نيل مكاس��ب جماعية تعود على الكل بالفائدة. 
عندم��ا يدفع المواطن ضريبة البلدية فإنه يقوم بالمش��اركة في 
جم��ع ريع مالي هدفه تزويد الخدمات البلدية لعموم الس��كان 
ف��ي البلد. وهنا قد تُطرح قضية أخرى وه��ي أن »دفع الضريبة 

البلدي��ة هو أمر إجباري ومن لا يقوم به فهو يخالف القانون، أما 
المشاركة في العمل الجماعي فهي عمل اختياري«، وهنا يتحتّم 
علينا فهم الخلفية التي أدّت إلى س��نّ قوانين لإجبار الناس على 
دفع الضرائب لأن البشرية غير قادرة على توفير الخدمات العامة 
والحيوية على نطاق الدولة أو البلد عن طريق »عملية اختيارية«، 
وهذا لا يلغي الطبيع��ة »الجماعية« للظاهرة ففي كلتا الحالتين 
هنالك حاجة للمشاركة من قبل الجمهور من أجل الحصول على 

إنجازات جماعية.

أس��باب تدني مس��توى ملاش��اركة ف��ي معلال 
لاجماعي في ملاجتمع يبرعلا

إذا كان��ت هنالك موافقة جزئية لدى القارئ بأن المش��اركة في 
دف��ع الضريب��ة البلدية هو حال��ة من حالات العم��ل الجماعي، 
فدعون��ا نتط��رقّ للموضوع العام أولّا ثم نتط��رقّ إلى الموضوع 
الخ��اص وهو الاس��تجابة لدف��ع الضريبة البلدية. م��ا هو العمل 
الجماع��ي؟ أو ما يُس��مّى بالانجليزي��ة )collective action(؟. 
العم��ل الجماعي ه��و عملية دمج لفعّالي��ات ومصادر وكفاءات 
فردية في إط��ار موحّد من أجل تحقيق أهداف مش��تركة تعود 
عل��ى الجميع بالفائدة. إن الحاج��ة لإقامة أعمال جماعية تكمن 
في وج��ود أهداف حياتية وبيئية لا يس��تطيع الف��رد القيام بها 
لوحده لأنها ليس��ت في نطاق نف��وذه وإمكانياته مثل مكافحة 
رات وإبعاد الهوائي��ات الخليوية من المناطق الس��كنية  المخ��دِّ
والتصدي لإلقاء النفايات بالشوارع ومحاربة العنف داخل العائلة 
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وغيرها من الظواهر السلبية، فالفرد لا يستطيع أن يحاربها وحده 
ُّب عليها. هنالك  وهو بحاجة إلى مش��اركة ودعم الآخرين للتغلـ
أه��داف أخ��رى أيضًا لا يس��تطيع الفرد إنجازها وح��ده، كإقامة 
مدرس��ة أو تطوي��ر المس��توى الثقاف��ي والصح��ي والاقتصادي 
للمجتمع الذي يعيش فيه، لأنه بحاجة أيضًا إلى تأييد ومس��اندة 
“الجماعة”. ومن هنا أتت التسمية بالعمل الجماعي. لكي يزدهر 
العمل الجماعي ويوفّق في مهمته يجب أن يتوافر عددٌ كبير من 
المشاركين. فعندما يزيد عدد المشاركين تتوافر المصادر المالية 
والبش��رية المطلوبة لتحقي��ق الأهداف المنشودة-المش��تركة، 
وهن��اك أيضًا حاج��ة لتنمية الروح الجماعية بي��ن الأفراد، والتي 
تتجلّ��ى ف��ي العطاء والانتم��اء والثق��ة المتبادلة وتبن��ي القيم 

الإنسانية والإيمان والتفاؤل بفرص نجاح العمل الجماعي. 
السؤال الذي يطرح نفسه هنا، ما هو سبب تدنّي العمل الجماعي 
ف��ي المجتمع العربي؟ وهل من حل لتفش��ي الأنانية والفردانية 
واللامبالاة بين أفراده؟ وتأتي الإجابة على هذا الس��ؤال من عدة 
اتجاهات: أولاً، هناك طبيعة غريبة بعض الشيء للعمل الجماعي 
مهم��ا اختلف��ت مواقع��ه وأزمنته وه��ي أنها تتيح للأف��راد غير 
المش��اركين ب��ه التمتع بثماره. فلو فرضنا على س��بيل المثال أن 
مجموعة من الأفراد تقوم بعمل جماعي من أجل إبعاد الهوائيات 
الخليوية المسببة لأمراض السرطان عن المناطق السكنية وتنجح 
في ذلك، فإن هذا يعود بالفائدة على غير المش��اركين بها أيضًا. 
وهنا يسأل الفرد نفس��ه »لماذا أشارك بنفسي في عمل جماعي 
كهذا وأهدر من وقتي وطاقاتي؟«. هذا هو نفس الس��ؤال الذي 
يس��أله المواطن لنفس��ه عند دفع الضريبة البلدية: »لماذا أدفع 
ضريبة البلدية إذا كانت الس��لطة المحلي��ة غير قادرة على منع 
تقديم الخدم��ات البلدية لي، حتى إذا لم ادف��ع؟«. ثانيًا، هناك 
انحسار للروح الجماعية في العالم وسببها العولمة فالفرد أصبح 
في مركز الاهتمام وليس��ت الجماعة، وإذا راجعنا هذا الأمر في 
َّت به  مجتمعن��ا العربي لوجدن��ا الكثير من التغيّ��رات التي حلـ
مؤدّي��ة إلى إضعاف ال��روح الجماعية به، فالمه��ن التي يزاولها 
الأفراد تحوّلت من جماعية إلى فردية- من زراعية إلى مهن حرةّ 
- أضف إلى ذلك التغيير الذي حلّ بالطقوس الاجتماعية وتفكّك 
المبن��ى الأبوي وتغيّر العادات الاس��تهلاكية وطريقة قضاء وقت 
الفراغ وغيرها من التغيرات التي عزّزت مكانة الفرد على حساب 
الجماعة في هذا الجانب. ثالثًا، الحمائلية والعائلية التي تنش��ط 
ِّ��ف دماراً في  ع��ادة خال�ل انتخابات الس��لطات المحلية وتخلـ
النس��يج الاجتماعي، وأثراً نفسيًا سلبيًا وعدائيًا بعض الشيء لدى 
»الأطراف المتنازعة« على الس��لطة، مم��ا يصعّب من بعدها أن 
يق��وم أفراد تلك العائلات أو الحمائل أو الطوائف بعمل جماعي 
مش��ترك، وكأن الفوز بالمعركة الانتخابي��ة كان هو الهدف برمّته 
ولي��س العمل والإنجاز. رابعًا، تعان��ي الأقلية العربية المضطهدة 

في ه��ذه البلاد من تفشّ��ي ظاه��رة انعدم الثقة بي��ن أفرادها 
والتشكيك بحس��ن النوايا وأيضًا من عدم الاكتراث مما يدور من 
حولهم أيمانًا منهم بأن أي عمل جماعي تقوم به الناس لن ينجح، 
فلما يجهدون أنفس��هم بـ«مشاريع فاشلة«؟! هذه الظاهرة تميّز 
أغل��ب الأقلي��ات التي تعاني م��ن التمييز العنص��ري في العالم 
كالس��ود والأقليات الش��رقية ف��ي دول أوروبا وغيرها. خامسً��ا، 
ش��هدت الأقلية العربية قيام الكثير م��ن الجمعيات الأهلية التي 
فش��لت في مهمتها لأسباب عديدة، بسبب محاولة تسييسها من 
قبل الأحزاب أو التخريب به��ا من الداخل أو قيام بعض قياديي 
تلك الحركات باستغلال الأطر التي أقاموها من أجل الحصول عل 
تأييد سياسي في الانتخابات القادمة أو استباحة أموال الجمعية 
أو استعمال مصادرها للمنفعة الشخصية. أدّت كل هذه الأسباب 
إلى تقويض العمل الجماعي في المجتمع العربي، وهو ما يدعو 
إلى الاس��تهجان والإدانة من جهة وإلى الاستفاقة والانتفاض من 

جهة ثانية. 

معطيات عن نسبة لاجباية للضريبة ملاحلية في 
لابلاد 

في هذا الفصل س��أقوم بعرض بعض المعطيات الهامة عن وضع 
الجباية للضريبة المحلية في المجتمع العربي في إسرائيل والتي 
قمت بجمعها وتحليلها خلال بحث الدكتوراه الذي قمت بإنجازه 
س��نة 2007. تعتم��د المعلوم��ات المفصّلة أدناه عل��ى »تقرير 
الموازن��ات المصادق��ة لس��نة 2005« والت��ي تصدر ع��ن وزارة 

الداخلية الإسرائيلية.
بلغت نس��بة الجباي��ة للضريبة البلدية المعدّل��ة والمتراكمة)*( 
لس��نة 2005 ف��ي المجتمع العرب��ي 18.6%، فيم��ا وصلت في 
الوس��ط اليهودي إل��ى 53.1%، مما يدعو إلى الش��ك بأن عامل 
القومية له تأثير فعلي على نسبة الجباية أو، بعبارة أخرى، هناك 
شك بأن »خصائص وصفات قومية« تؤثّر على مستوى الاستجابة 
لدفع الضريبة المحلية، وهو ما س��يتبيّن ع��دم دقته لاحقًا، لأن 
هناك متغيِّرات أخرى قابع��ة تحت غطاء القومية مثل »المتغيّر 
الاقتص��ادي«، هي التي تؤثّر بش��كل فعلي على نس��بة الجباية 
للضريب��ة المحلية. أما نس��ب الجباية للضريبة المحلية حس��ب 
الانتماء الدين��ي للبلدة فهي كالتالي: الديانة الإسال�مية %17.9 
)46 بلدةً( والمسيحية 31.1% )4 بلدات( والدرزية %22.7 )10 
بلدات( وفي البلدات مختلطة الديانة كانت النسبة %18.4 )15 
بلدةً(. أما بالنسبة لنسبة الجباية للضريبة المحلية حسب تدريج 
البل��د الاقتصادي-الاجتماعي فقد وجدت علاقة مباش��رة بينهما، 
حيث تواجدت استجابة مرتفعة لدفع الضريبة البلدية التي تنعم 
بالتدريج الاقتصادي-الاجتماعي المرتفع وبالعكس كما يتبيّن في 

اللائحة التالية:
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اقتص��ادي  تدري��ج 

اجتماعي
12345678910

----%54.0%31.0%19.0%17.8%19.3%17.6بلدات عربية
%88.4%74.2%62.5%56.1%61.9%52.2%42.5%42.3%33.2%55.8بلدات يهودية

س��نتطرقّ بالطبع إل��ى عام��ل التدري��ج الاقتصادي-الاجتماعي 
بإس��هاب في الفصول القادمة، لكن تجدر الإشارة إلى أن معظم 
البلدات العربية )ما تقارب نس��بته ال��ـ83%( تقبع في التدريج 
الاقتصادي-الاجتماعي رقم 3 فم��ا تحت، وينعدم بها التدريج 7 
فم��ا فوق. أما بخصوص نس��بة الجباية حس��ب مكان��ة البلدية 
للسلطة المحلية فقد تبيّن أن نسب الجباية بها هي كالتالي: في 
الس��لطات المحلية اليهودية نس��بة جباية الضريبة المحلية هي 
%65.0 مقاب��ل %19.2 ف��ي الس��لطات المحلي��ة العربية. في 
البلدي��ات اليهودية النس��بة هي %50.50 مقاب��ل %16.60 في 
المجتم��ع العربي. ف��ي المجال��س الإقليمية اليهودية النس��بة 

هي%67.30 مقابل %48.50 في المجتمع العربي.

إطار نظري: علاوامل لاتي تؤثّر على الاس��تجابة 
لدفع لاضريبة لابلدية

قليل��ةٌ هي الأبحاث التي أجريت في العالم لفحص العوامل التي 
تؤثّر على اس��تجابة المواطنين لدف��ع الضريبة البلدية. لكن من 
الجدير ذك��ره أن العوامل التي تؤثّر عل��ى العمل الجماعي هي 
نف��س العوامل الت��ي تؤثّر على دف��ع الضريبة البلدي��ة. هنالك 
تفس��يران اثنان يحاولان شرح ظاهرة اس��تجابة المواطنين لدفع 
الضريبة البلدية: الأول- وج��ود جهاز إجرائي لملاحقة المدينين 
للضريبة، يؤثّر على حس��ابات الفائدة مقاب��ل الكلفة التي يقوم 
بإجرائه��ا المواط��ن قبيل ق��راره بدفع الضريبة أو ع��دم دفعها. 
والثان��ي وجود تقاليد اجتماعية ومؤسس��اتية تؤثّر بش��كل غير 

مباشر على قيم المواطنة والانتماء للبلد. 
فيما يخص التفسير الأول، وهو التفسير التقليدي، هنالك اعتقاد 
ب��أن رغبة المواطن ف��ي التملص من دفع الضريب��ة البلدية غير 
منوطة بمس��توى الخدمات التي يزوّده��ا الحكم المحلي، وإنما 
برغبته بالاس��تفادة من الخدم��ات البلدية الت��ي يقدّمها الحكم 
المحلي دون أن يكون شريكًا في تمويلها. بعبارة أخرى لن يقوم 
المواطن بدفع الضريبة البلدية بش��كل اختياري إلا إذا شعر بأن 
 Allingham & Sandmo،( الحك��م المحلي س��يقوم بتغريم��ه
1972(. وحسب هذا التفسير أيضًا لا توجد علاقة بين الاستجابة 
لدف��ع الضرائ��ب وك��ون الآخري��ن يدفع��ون الضرائ��ب أم لا 
)Wintrobe، 2001(. أما التفسير الثاني فيرى أن إنزال العقوبات 
الش��ديدة وقطع الخدمات عن المواطني��ن المتملصين من دفع 
الضريب��ة يؤدي إل��ى ارتفاع نس��بة المواطنين الذي��ن يدفعون 

الضريبة.

الس��ؤال الذي يطرح نفسه الآن هو: 
لم��اذا يُذع��ن المواط��ن للقان��ون؟ 
والإجابة الفورية والتقليدية على هذا 
الس��ؤال هو الخوف م��ن العقاب أو 
الأذى ال��ذي يمك��ن أن يلحق بس��معته. إن نظري��ة الخوف من 
العقاب قد تكون سارية المفعول على جزء قليل من الناس لأنها 
تعتم��د فقط على مب��دأ الفائدة مقابل الكلف��ة وبموجبه يقوم 
المواطن بالمقارنة “العقلانية” بين الفائدة الشخصية النابعة من 
ع��دم الانصياع للقان��ون والتكلف��ة النابعة م��ن الغرامات التي 
سيدفعها في حالة عدم انصياعه، وعلى ضوء ذلك يقرر الانصياع 
للقان��ون أو لا. لكن الحقيقة ه��ي أن دفع الضريبة لا ينبع دائمًا 
من الخوف من العقاب وإنما من الرغبة في المشاركة ومن باب 
الش��عور بالمس��ؤولية الجماعية والانتماء للبلد. تشير الدراسات 
في هذا المجال بأن قرار المواطن للاستجابة لدفع الضرائب ليس 
عقلانيً��ا بش��كل مطل��ق IRS-8 FLA، 2007((. وحس��ب نفس 
ِّصي��ن يؤثّر فقط على جزء  المص��در، فإن القيام بمعاقبة المتملـ
صغي��ر من المواطنين، ومعظم الاس��تجابة لدفع الضرائب نابعة 
من دواف��ع داخلية مثل “أخلاقيات دف��ع الضرائب” أو مقاييس 
ش��خصية ومزايا اجتماعية، وخصوصًا تلك التي تنحدر من العدل 
الإجرائي مثل الثقة بالس��لطة، الثقة بالآخرين، الاعتراف بشرعية 
السلطة، التبادلية، الاهتمام بالآخر والتضامن مع المجموعة. هذا 
ما يدفعنا إلى الاعتقاد بأن في المجتمعات التي تتمتّع بمستوى 
 Putnam، 2000)، (Coleman،( ”ع��ال من “الموارد الاجتماعية
1998( او ما يسمى بالعبرية “הון חברתי« المبني على التبادلية، 
الثق��ة المتبادل��ة والعلاقات المتبادلة ترتفع ف��رص نجاح العمل 
الجماع��ي، وم��ن ث��م تتعاظم إمكاني��ة دفع الضريب��ة من قبل 

المواطنين. 
هنال��ك عوامل أخ��رى تؤثّر على دفع الضريبة وهي أولا، نس��بة 
ّـُص  الضريبة – كلما كانت نسبة الضريبة أعلى ترتفع إمكانية تمل
المواطن من دفع الضريبة، خصوصًا عندما لا يكون ارتفاع نس��بة 
الضريب��ة مقرونًا بارتفاع مس��توى الخدمات. ثانيً��ا، »الفرض أو 
الإجب��ار« أو ما يس��مى باللغة العبري��ة »אכיפה«. هناك علاقة 
متبادلة بين »الثقة بالسلطة« و«مستوى »فرض القواعد«، بحيث 
أنه عندم��ا يعتقد المواطن بان الس��لطة تقوم باتخ��اذ التدابير 
والإجراءات اللازمة ض��د المتملّصين من دفع الضريبة، يجب أن 
 .)Scholz 1998( يتمتّع بجهاز لف��رض القوانين للقيام بواجب��ه
ثالثًا، »نس��بة دافعي الضرائب المُدرَكة« أو بعبارة أخرى نس��بة 
دافعي الضرائب الساكنين في بقعة جغرافية معينة التي يُدركها 
المواطنون. كلّما ارتفعت »نسبة دافعي الضرائب المُدرَكة« بين 
 Myles &( المواطني��ن كلما زادت ف��رص الدفع لدى الآخري��ن
Naylor، 1996(. ف��ي هذا الصدد توجد نقطتا توازن معروفتان- 
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“نقطة التوازن الكندية” وحس��بها يقوم المواطن بدفع الضرائب 
المستحقة عليه لأن أغلبية الناس تقوم بالدفع، أما حسب “نقطة 
َّص من دف��ع الضرائب  الت��وازن الايطالي��ة” فإن المواط��ن يتملـ

ّـَص من الدفع. المستحقة عليه لأن أغلبية الناس تتمل
ص��ت بعض الأبحاث لظاهرة الاس��تجابة لدف��ع الضريبة في  خُصِّ
العالم، منها بحث لمركز مس��اعدة التطوير ف��ي جنوب أفريقيا 
أج��ري س��نة   ،)Center of Development Support (CDS
2000 وش��مل 1600 عائلة و 2 سلطة محلية في قرى ومدن في 
 Johnson،( جمي��ع أنحاء جن��وب أفريقي��ا. وهناك بحث آخ��ر
1998( شمل 1754 مواطنًا يتبعون لسلطات محلية مختلفة . في 
كلا البحثي��ن تم س��ؤال المواطني��ن عن دخلهم وعن مس��توى 
الخدمات الت��ي يتلقونها وعن الثقة التي يولونها للس��لطة وعن 
تقديرهم لنسبة المواطنين الذين يدفعون الضرائب من مجموع 
المواطني��ن وعن إدراكهم للإجراءات التي تتخذها الس��لطة ضد 
ّـِصين. لق��د تبيّن في البح��ث الأول الخاص بـ)CDS( أن  المتمل
السبب الرئيس��ي وراء عدم دفع الضرائب هو القدرة الاقتصادية 
للمواط��ن على الدفع، حيث أن فقراء الناس لا يس��تطيعون دفع 
الضريبة المحلية حتى لو أرادوا ذلك. أما في بحث جونسون فقد 
تبين أن العامل الرئيس��ي وراء الاس��تجابة لدفع الضريبة البلدية 
نابع من “ثقافة الدفع”، حيث أن هناك تبايُن بين الناس في هذا 
المضم��ار. وهناك بحث آخ��ر )Fjeldstad( ،2004 حاول تقصّي 
العوامل التي تؤثّر على الاستجابة لدفع الضريبة البلدية معتمدًا 
على نتائج بحث س��ابق )Levi، 1988، 1997( وحدّد أن العلاقة 

بين دافعي الضريبة والسلطة تضم 3 مركبات أساسية وهي:
»لاتبادل ملاايل« )Fiscal Change( -▪▪ يقوم المواطن 
بدفع الضريبة المس��تحقة عليه بش��كل اختياري، إذا 
اقتنع بأن ريع الضريبة الذي يدفعها المواطنون يُصرف 
على تزويد الخدمات وإذا اقتنع أيضًا من وجود فائدة 

ملموسة تستند على معايير كمّية وكيفية؛ 
“عامل الإجب��ار” )Coercion( -▪▪ هناك علاقة متبادلة 
بي��ن “الثقة بالس��لطة” و”الإجب��ار”، فعندم��ا يعتقد 
المواطن أن الس��لطة تملك جهازاً رادعًا وناجعًا لإجبار 
الن��اس على دفع الضريبة فإنه س��يقوم بدفع الضريبة 

المستحقة عليه.
 -) ▪▪Social influences( الاجتماعي��ة«  »لاتأثي��ارت 
أهمي��ة التفاعلات الاجتماعية في تصميم الذوق العام 
بات��ت أم��راً معروفً��ا وقد تط��رقّ إليه علم��اء النفس 
والاجتم��اع )Hessing،1988(. إذ من الطبيعي جدًا أن 
نفترض أن الس��لوك الش��خصي الخاص بدفع الضرائب 
يتأثّ��ر م��ن التفاعال�ت الاجتماعي��ة بين الأف��راد في 
المجموعة مثل الأقارب، الأصدقاء، الجيران والتنظيمات 

السياس��ية. فإذا وصل إلى مس��امع المواطن أن عددًا 
كبيراً من الأعضاء في المجموعة لا يدفع الضرائب فإن 
التزامه لدفع الضرائب س��يصبح أق��ل، أما عندما تقوم 
غالبية المجموع��ة بالدفع فس��يصعب على المواطن 
التملص من دفع الضريبة خش��ية م��ن “الفضيحة” أو 
 Grasmick & Green، 1980;( العقوبات الاجتماعية

 .)Grasmick & Scott، 1982
 Alesina & Baqir &( ف��ي أحد الأبحاث التي أجري��ت من قبل
Easterly (1998 تم فحص العلاقة بين مستوى الخدمات البلدية 
مثل التربية والتعليم والمواصلات والمجاري وغيرها من الخدمات 
ل��ة من ري��ع الضرائب المحلية، وتواج��د مجموعات إثنية  المموَّ
مختلفة في منطقة جغرافي��ة معينة في مقاطعة برينس جورج 
في ميري لاند في الولايات المتحدة، حيث كانت تسكنها غالبية 
من الس��كان البيض. في مرحلة زمنية معيّنة وفدت إليها شريحة 
كبي��رة من المواطنين الس��ود مم��ا أدى الى تغيير ف��ي الميزان 
الديمغراف��ي للمقاطعة ومن ثم إلى انخفاض نس��بة الاس��تجابة 
لدف��ع الضريبة لدى الش��ريحة البيض��اء، ومن ثم إل��ى تدهور 
خدمات البلدية في تلك المقاطع��ة، وذلك لعدم توافر التمويل 
الكافي لذلك. يدلّ هذا الأمر على أن الفرد التابع لشريحة معيّنة 
يقوم بدفع الضريبة الخاصة بعامة المجتمع عندما يس��ود لديه 
اعتقاد بأن ريع الضريبة التي يدفعها سيعود بالنفع على الشريحة 
التي يتبع لها. إن التعددية الشرائحية على أساس عرقي/ طائفي/ 
مذهبي/ اقتصادي، أو اي أس��اس آخر تؤثّر س��لبًا على اس��تجابة 

المواطنين لدفع الضرائب.  

الإطار لاتحلييل لابديل او ملاقترح 
إنطلاقًا من تصنيف الاش��تراك في دفع الضريبة البلدية كاشتراك 
في العمل الجماعي، فهناك إشكالية في الاستجابة لدفع الضريبة 
البلدي��ة في كل مكان وزمان ولا علاق��ة لذلك بالمجتمع العربي 
بتاتًا، فنس��بة الجباية المتراكمة في الوسط اليهودي هي %53.1 
)لس��نة 2005( فقط. وهي آخذة بالهب��وط على المحور الزمني 
وذلك بالرغم من ارتف��اع التدريج الاقتصادي-الاجتماعي الخاص 
به ونجاعة أجهزته الإدارية والقضائية، إلّا أن هناك مشكلة بنيوية 
نابعة من إمكانية تلقي الخدمات البلدية من دون دفع الضريبة 
المس��تحقة وهذا يمس برغبة وحماس المواطن بدفع الضريبة. 
إن الش��كل التالي يوضّح البدائل التي تقف أمام المواطن عندما 

ينوي اتخاذ قرار بدفع الضريبة البلدية أم لا:

	

البدي��ل الأول: المواط��ن يدف��ع الضريبة البلدي��ة وكذلك الأمر 
بالنسبة لباقي المجموعة )أهل البلدة(. حالة مثالية: الكل يدفع 
الضريبة وعندها سينوجد تمويل كاف لتزويد الخدمات البلدية.

البديل الثاني: المواط��ن لا يدفع الضريبة البلدية خلافًا لما يقوم 
به باقي المجموعة )أهل البلدة(. في هذه الحالة يختار المواطن 
أن يتملّص من دفع الضريبة لأنه حتى إن لم يدفع فسيكون هناك 

تمويل كاف من قبل باقي المجموعة لتزويد الخدمات البلدية.
البديل الثالث: المواطن يدفع الضريبة البلدية خلافًا لما يقوم به 
باقي المجموعة )أهل البلدة(. ف��ي هذه الحالة يختار المواطن 
أن يش��عر بأن��ه »مغفّل« لأنه قام بدفع ضريب��ة بدون أن يتلقى 

مقابلًا وذلك لعدم توافر تمويل كاف لتزويد الخدمات البلدية.
البديل الراب��ع: المواطن لا يدفع الضريب��ة البلدية وكذلك باقي 
المجموعة )أهل البلدة(. في هذه الحالة لن يتوافر تمويل كاف 

لتزويد الخدمات البلدية.
إذا أراد المواطن أن يختار بين البديلين الأول والثاني فهو يختار 
الثاني، أي عدم دفع الضريبة البلدية لأنه يستطيع تلقي الخدمات 

البلدية دون أن يدفع الضريبة.
إذا أراد المواط��ن أن يختار بين البديل الثالث والرابع فإنه يختار 
الراب��ع، أي عدم دفع الضريبة البلدي��ة لأنه في كلتا الحالتين لن 

يكون هناك تمويل كاف لتزويد الخدمات البلدية.
إذًا ف��ي كل حال من الأحوال يختار المواطن إس��تراتيجية »عدم 
الدفع« ولكي يتنازل عن هذه الإستراتيجية على السلطة المحلية 

أن تفرض عليه غرامة مالية تؤثّر على دالة الفائدة.

بح��ث لتقصي أس��باب تدني نس��بة لاجباية في 
ملاجتمع يبرعلا

لق��د قمت بإجراء بح��ث نظري وميداني لتقصي أس��باب تدني 

يدفع

يدفع

لا يدفع
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2 0 0 ربيعلا يلحمال مكحلا9

	

البدي��ل الأول: المواط��ن يدف��ع الضريبة البلدي��ة وكذلك الأمر 
بالنسبة لباقي المجموعة )أهل البلدة(. حالة مثالية: الكل يدفع 
الضريبة وعندها سينوجد تمويل كاف لتزويد الخدمات البلدية.

البديل الثاني: المواط��ن لا يدفع الضريبة البلدية خلافًا لما يقوم 
به باقي المجموعة )أهل البلدة(. في هذه الحالة يختار المواطن 
أن يتملّص من دفع الضريبة لأنه حتى إن لم يدفع فسيكون هناك 

تمويل كاف من قبل باقي المجموعة لتزويد الخدمات البلدية.
البديل الثالث: المواطن يدفع الضريبة البلدية خلافًا لما يقوم به 
باقي المجموعة )أهل البلدة(. ف��ي هذه الحالة يختار المواطن 
أن يش��عر بأن��ه »مغفّل« لأنه قام بدفع ضريب��ة بدون أن يتلقى 

مقابلًا وذلك لعدم توافر تمويل كاف لتزويد الخدمات البلدية.
البديل الراب��ع: المواطن لا يدفع الضريب��ة البلدية وكذلك باقي 
المجموعة )أهل البلدة(. في هذه الحالة لن يتوافر تمويل كاف 

لتزويد الخدمات البلدية.
إذا أراد المواطن أن يختار بين البديلين الأول والثاني فهو يختار 
الثاني، أي عدم دفع الضريبة البلدية لأنه يستطيع تلقي الخدمات 

البلدية دون أن يدفع الضريبة.
إذا أراد المواط��ن أن يختار بين البديل الثالث والرابع فإنه يختار 
الراب��ع، أي عدم دفع الضريبة البلدي��ة لأنه في كلتا الحالتين لن 

يكون هناك تمويل كاف لتزويد الخدمات البلدية.
إذًا ف��ي كل حال من الأحوال يختار المواطن إس��تراتيجية »عدم 
الدفع« ولكي يتنازل عن هذه الإستراتيجية على السلطة المحلية 

أن تفرض عليه غرامة مالية تؤثّر على دالة الفائدة.

بح��ث لتقصي أس��باب تدني نس��بة لاجباية في 
ملاجتمع يبرعلا

لق��د قمت بإجراء بح��ث نظري وميداني لتقصي أس��باب تدني 

نس��بة الجباية في المجتمع العربي في نطاق رس��الة الدكتوراه 
س��نة 2007 )الحاج، 2007( ووجدت من المناس��ب أن أطلعكم 
على نتائجه التي سلطت الضوء على عوامل جديدة لم تُذكر في 
الدراس��ات الت��ي أجريت في ه��ذا المجال. تأل��ف البحث من 

مرحلتين:

المرحل��ة الاولى: وحدة القياس، وهي »البلدة« وقد تمّ في هذه 
المرحلة فحص العلاقة بين نسبة الجباية )المتراكمة( في بلد ما 

وبين خصائص البلدة في ما يتعلق بالعوامل التالية:
الذي تقوم به  »لاتدريج الاقتصادي-الاجتماعي للبلد« ▪▪
وزارة الداخلية الإسرائيلية اعتمادًا على العلاقة المرئية 
بي��ن نس��بة الجباي��ة الخاص��ة بالبل��دة و«التدري��ج 
الاقتصادي-الاجتماع��ي للبلدة« )انظر الرس��م البياني 
 Alesina & Ferrara أعلاه(. يدعم هذا الادعاء كل من
تطوي��ر  ومرك��ز  المتح��دة،  الولاي��ات  ف��ي   )(1999
 Center of Development Support - المس��اعدات
جن��وب  ف��ي   ،-CDS (2001)، (2004 (Fjeldstad
 McDonald -ו  )Fiil-Flynn (2001 أفريقي��ا وأيضً��ا

.)(2002
»لاتن��وّع لاس��كاني«▪▪ )أو ما يُعرف بع��دم التجانس » 
Heterogeneity«(  فاعتم��ادًا على نظرية »اليس��ينا« 
الت��ي تدّعي ب��أن ارتف��اع التن��وّع أو ع��دم التجانس 
السكاني« على أساس عرقي، قومي، ديني، اقتصادي أو 
غيره من ش��أنه أن يؤثّر س��لبًا على على نجاح العمل 
الجماعي ومن ثمّ على مستوى المشاركة بدفع الضريبة 
البلدية. وقد اخترنا التعدّدية على أساس حمائلي وهذا 
يعتبر استعمال لا س��ابق له. ولقد تمّ تعريف »التنوع 

يوجد تمويل لتزويد الخدمات البلدية المواطن يختار 
ان يكون- »راكباً مجانياً«

لا يوج��د تموي��ل كاف لتزوي��د الخدم��ات البلدية. 
المواطن يشعر بانه »مغفّل«

لا يوجد تمويل كاف لتزويد الخدمات البلدية

يوجد تمويل لتزويد الخدمات البلدية

تدفع

ملاجموعة

لا تدفع

يدفع

لافرد

يدفع

لا يدفع

لا يدفع
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الس��كاني« حس��ب النس��بة التي تش��كلها العشائر/ 
الحمائ��ل/ العائلات الكبرى في البل��دة. كلما ارتفعت 
نس��بتها دل ذل��ك عل��ى مس��توى »تن��وع س��كاني 

منخفض«.
»تعداد لاس��كان«▪▪ اعتمادًا على نظرية »أولسون« التي 
تدع��ي بأن لدى المجموعات ذات العدد الصغير فرصًا 
أكب��ر لنجاح العمل الجماعي لس��هولة التنس��يق بين 
الأعض��اء ووج��ود عام��ل الخجل م��ن ع��دم الدفع/ 

المشاركة.
وتبيّ��ن أن هناك علاقة متبادلة وموثوق��ة بين العوامل المذكورة 
أعلاه وبين نسبة الجباية والتي تجلّت في مُعامِل الارتباط 0.571 
= R. من الجدير ذكره أن البحث أعلاه شمل كل البلدات العربية 

واليهودية في إسرائيل.

المرحلة الثاني��ة: وحدة القياس وهي »المواط��ن«، وقد تمّ في 
ه��ذه المرحلة فح��ص العلاقة بين »مس��توى الاس��تجابة لدفع 
الضريبة لدى المواطن« ومجموعة من الخصائص الشخصية التي 
يحملها والتي س��تفصّل لاحقًا. لقد شمل البحث 419 مواطنًا من 
6 بلدات هي كفر ياس��يف، جديدة المك��ر، معليا، طمرة، كابول 
وس��خنين. لقد تمّ اختيار هذه الشريحة لكونها تتبع لتدريجات 
اقتصادي��ة وتوزيع��ات ديمواغرافي��ة مختلفة. لقد ت��مّ تعريف 
»مس��توى الاس��تجابة لدفع الضريب��ة البلدية« كقدر »س��نوات 
ي��ن« الخاصة بالمواطن. على س��بيل المثال إذا كان المواطن  الدَّ
مَدينًا بخمسة آلاف شيكل، وفرض الضريبة السنوي الذي يدفعه 
هو 2000 شيكل فان »مستوى الاستجابة لدفع الضريبة البلدية« 
يس��اوي 5000÷2000 = 2.5. عل��ى ضوء البح��ث أعلاه تبين ان 
العوام��ل التي تؤثّر على “مس��توى الاس��تجابة لدف��ع الضريبة 

البلدية” هي:

)ترتيب العوامل من اليمين إلى اليس��ار ي��دل على قوة تأثيرها 
على شرح ظاهرة الاستجابة لدفع الضريبة البلدية(

1234567

اسم العامل
رأس المال 
الاجتماعي 

الشخصي

مستوى 
الدخل

مستوى 
التطويع 
المُدركَ

نسبة دافعي 
الضرائب 

المُدركَ

الثقة 
باستقامة 

السلطة

مستوى 
الشعور 
بالتمييز

رضا عن 
مستوى 

الخدمات

مساهمة 
)متراكمة( لعامل 
الارتباط المتبادل

0.4300.5390.6110.6220.6280.6350.641

لق��د تمخّض البحث أعلاه عن إثبات علاقة قوية بين الاس��تجابة 
لدف��ع الضريبة البلدي��ة والعوامل المذك��ورة، والتي تجلـتّ في 
معامل الارتباط التبادلي والذي يساوي R=0.641، مما يدلّ على 
حس��ن اختيار العوامل المؤثّ��رة على الاس��تجابة لدفع الضريبة 
البلدي��ة، لكن الطريق مفتوحة أمام باحثين جدد لمتابعة تقصي 
عوامل أخرى من ش��أنها أن ترفع معام��ل الارتباط التبادلي أكثر 
وتزويدنا بشرح أوسع للظاهرة. فيما يلي شرح العوامل التي تؤثر 

على استجابة المواطن العربي لدفع الضريبة البلدية:

 -Individual Social Capital رأس المال الاجتماعي الشخصي
لقد تمّ قياس هذا العامل عن طريق فحص المميزات الش��خصية 
والس��لوكية لكل من المواطنين الذين اش��تركوا في البحث، ومن 
بعدها تقييم هذا المعامل في س��لم قياس من 1 الى 5 حس��ب 
تعريف Bourdieu (1986(. المركبات التي حدّدت قيمة الرأس 
المال الاجتماعي الش��خصي هي الثقة المتبادل��ة بين المواطن 
وبي��ن مواطني��ن مغايرين له م��ن ناحية الانتس��اب العائلي أو 
الطائفي أو الش��ريحة الاقتصادية، وأيضًا ثقته بالسلطة المحلية 
وباس��تقامتها، هذا بالإضافة إلى كونه منتس��بًا لحزب أو نادي أو 
فري��ق أو رابطة وهل يم��ارس زيارة أفراد م��ن عائلته أو بلدته 
ويشاركهم الأفراح والأتراح. لقد تبيّن أن لهذا العامل التأثير الأكبر 
في شرح ظاهرة الاستجابة لدفع الضرائب المحلية. بعبارة أخرى، 
المواطنون الذين يتمتعون بعلاقات طيبة ومتنوعة مع المحيطين 
بهم، ويثقون بالسلطة وبالآخرين والمنخرطون في أطر رسمية أو 
غي��ر رس��مية لديهم مي��ل لدفع الضرائ��ب البلدية المس��تحقة 

عليهم. 

مس��توى الدخ��ل- تلائح نتائ��ج البح��ث تمامًا نظري��ة الاختيار 
العقلان��ي Rational Choice الخاص بـ Olson والتي تدعي أن 
الأش��خاص ذوي المص��ادر المالي��ة يتحمّل��ون ع��بء التكاليف 
المطلوبة لتزويد المجتم��ع بالمنتوجات الجماهيرية )الخدمات 
البلدي��ة(. تخت��ار غالبية 
اس��تراتيجية  الفق��راء 
 free( المجاني”  “الراكب 
rider( الت��ي تتي��ح لهم 
تلقي الخدم��ات دون أن 
يسهموا في تمويلها. هذا 
وقد أثب��ت ذلك من قبل 
 Alesina &(
الذي��ن   )Ferrara،1999
لا  الفق��راء  أن  يدّع��ون 
ليس  الضرائب  يدفع��ون 
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من باب “التملّص”، وانما من باب عدم القدرة على الدفع.

الثقة والتبادلية- يش��مل هذا العام��ل المتغيرات الثالث والرابع 
والخامس في اللائحة أعلاه، وهي تضم ثلاثة أنواع من الثقة التي 

تؤثّر إيجابًا على الاستجابة لدفع الضرائب:
الثق��ة المُدرَك��ة بالجه��از الس��لطوي بأنه مس��تقيم  ▪▪
ويس��تعمل ريع الضرائ��ب البلدية لتزوي��د الخدمات 
 Khan، (-ו ))Scholz and Lubell، 1998( البلدي��ة
 2002)، (Levi، 1998)،( Andreoni، 1998) (Cowell

)& Gordon، 1988
الثقة المُدرَكة بأن نس��بة دافعي الضرائب مرتفعة أي  ▪▪
 Granovetter،( أن غالبي��ة المواطنين تدفع الضرائب
 1978; Schelling، 1978; Karklins & Peterson،

 .)1993
الثقة المُدرَكة بحزم السلطة وبأنها تتخذ كل الإجراءات  ▪▪
ِّصين من دف��ع الضريبة البلدية  المطلوب��ة ضد المتملـ
 Allingham & Sandmo، 1972) (Scholz 1998)،(

.) (Johnson، 1999

الش��عور بالتمييز والاضطهاد- لقد أثب��ت هذا البحث مجددًا أن 
المواطني��ن الذين يعانون من الش��عور بالاضطه��اد والتمييز لا 
يتعاونون مع بعضهم البعض ف��ي إنجاز العمل الجماعي، وعدم 
دف��ع الضريبة البلدية ه��و تكملة لعدم التع��اون هذا. لقد كان 
متوقعً��ا من الأقلية العربية في إس��رائيل أن تبدي قدراً أكبر من 
الروح الجماعية والتعاون نظراً للخصائص المشتركة بين أفرادها 
وجماعاتها كاللغة المشتركة، العادات والتقاليد، النضال المشترك 
من أجل المس��اواة، وكذلك الأمر بالنسبة لموضوع المشاركة في 
دف��ع الضريبة البلدية الت��ي يعود ريعها مباش��رة بالفائدة على 
البلدة. لكن ثبُت مرة أخرى أن مس��تويات مرتفعة من الش��عور 
بالاضطه��اد والتمييز تضعف الثق��ة المتبادلة بي��ن الأفراد فيما 
بينهم من جهة، وبين الأفراد والس��لطة م��ن جهة ثانية. ويعتقد 
المواطن الذي يعيش تحت وطأة التمييز بأن لا داع للاشتراك في 
العمل الجماعي لأنه في نهاية الأمر سيفشل في مهماته وتحقيق 
أهداف��ه. ومن ثمّ تجد أن حافز دفع الضريبة البلدية لديه متدن 
 Farrel، 1983; Hirschman، 1970 1982;، Martinko &(

،Gardner)، (Parker & McDonough

رضا عن مس��توى الخدمات البلدية- م��ن الغريب والمفاجئ أن 
يكون ه��ذا العامل الأقل تأثيراً على ش��رح ظاهرة تدني نس��بة 
الجباية في المجتمع العربي، والس��بب ف��ي ذلك هو أن غالبية 
المواطنين التي اش��تركت ف��ي البحث عبّرت عن اس��تيائها من 

الخدمات البلدية التي يتلقونها من الس��لطة المحلية في أماكن 
سكناهم حتى بين الذين يدفعون الضرائب.

أسباب إدارية ولوجستية لتدني نسبة لاجباية 
هنالك أيضًا أس��باب إدارية ولوجستية أخرى تخص نسبة الجباية 
المعلن��ة م��ن قب��ل وزارة الداخلية والت��ي لا علاقة له��ا بعامل 
الاس��تجابة للدفع وهي غير نابعة من السلوكيات الاستهلاكية أو 
الخصائص الاجتماعية للس��كان، وإنما من قص��ورات إدارية في 
عمل الس��لطات المحلية وقد تقصينا هذه الأسباب من مقابلات 
ش��خصية مع رؤس��اء ونواب وموظفين وش��خصيات قيادية في 

المجتمع العربي. بالإمكان التوقف عند ثلاثة من تلك الأسباب:

الإعفاءات غير المنفذة: هناك الكثير من المواطنين العرب الذين 
يستحقون إعفاءات جزئية أو كلية من الضريبة البلدية المستحقة 
قانونيً��ا، وذل��ك نظ��راً لوضعه��م الاقتص��ادي أو الاجتماعي أو 
الش��خصي، ولتحقيق تلك الإعفاءات يُطلب منهم تقديم طلبات 
الإعفاء وإرفاق المس��تندات المطلوبة، لكن قس��مًا منهم يتوانى 
عن تقديم الأوراق المطلوبة مما يؤدي إلى تراكم الديون عليهم 
وعلى البلدة التين يعيشون فيها، ويؤدي تاليًا إلى انخفاض نسبة 
الجباية المعلنة، ولو قام مس��تحقو الإعفاءات بمعالجة طلباتهم 

ين المتراكم على البلدة. لنقص الدَّ

الدخل من المصالح والمؤسس��ات: إن نس��بة الجباية المتداولة، 
المس��جّلة والمعلن��ة من قب��ل وزارة الداخلية تش��مل الضريبة 
البلدية بخصوص المباني الس��كنية ومباني المصالح الاقتصادية 
والمؤسس��ات. من المعروف أن الاستجابة للضريبة البلدية فيما 
يخ��ص مبان��ي المصالح الاقتصادي��ة والمؤسس��ات هي ضعفي 
الاس��تجابة للمباني الس��كنية. وبم��ا أن عدد المبان��ي الخاصة 
بالمصالح الاقتصادية والمؤسسات كالمصانع والشركات والمتاجر 
والمستش��فيات قليل جدًا ف��ي المجتمع العرب��ي فإن مجموع 
الدخل م��ن كلا النوعين من المباني يبقى متدنيًا، وهو ما يؤدي 

إلى انخفاض نسبة الجباية المعلنة.

معالجة الديون المفقودة: هن��اك الكثير من الديون النابعة من 
الضريب��ة البلدي��ة والتي تكاد تنعدم إمكاني��ة جبايتها مثل عدم 
وجود مالك مثبت للمبنى، أو إش��هار إفال�س صاحب المبنى أو 
اندثار الش��ركة الت��ي اس��تأجرت المبنى وغيره��ا. القانون يتيح 
ين المُس��جّل  ين من مجموع الدَّ للس��لطة المحلية إلغاء هذا الدَّ
عل��ى البل��دة ش��ريطة اس��تنفادها كل الوس��ائل القانونية ضد 
المديني��ن، لكنها غالبً��ا لا تقوم بفعل ذلك لأنها تس��تعمل هذا 
ي��ن كضمانات للحص��ول على قروض من البنوك أو لتكاس��ل  الدَّ
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وعدم اكت��راث بالموضوع لكونه لا ي��درّ المدخول الفعلي على 
السلطة المحلية.

حلول مقترحة ملشلكة الاستجابة ملاتدنية لدفع 
لاضريبة لابلدية

إس��تنادًا على نتائج البحث والعوامل التي وجدنا أنها ذات تأثير 
على الاس��تجابة على دفع الضريبة البلدية، سنحاول البحث عن 
ط��رق للتأثير على تل��ك العوامل من أجل التأثير على مس��توى 
الاستجابة لدفع الضريبة البلدية. إذا حاولنا مراجعة تلك العوامل 
لوجدنا أن قسمًا منها لا يمكن التأثير عليه لكونها عوامل بنيوية، 
ولا يمكن تغييرها في غضون س��نوات وحتى قرون مثل التدريج 
الاقتصادي-الاجتماع��ي للمجتم��ع العربي أو تقلي��ص التعددية 
الشرائحية على أساس الحمائلية، ولكن هناك عوامل أخرى يمكن 
التأثي��ر عليها في الم��دى القريب أو المتوس��ط والتي بإمكانها 
التأثير على مس��توى الاس��تجابة للضريبة البلدية. وتجدر الإشارة 
إلى أن قس��مًا كبيراً من العوامل التي تؤثّر على مستوى الاسجابة 
للضريب��ة البلدية يخ��صّ إدراك المواطن وتقدي��ره الذاتي/ »اللا 
موضوعي« الشخصي لما يدور حوله، كنسبة دافعي الضرائب في 
البلد أو مدى اس��تقامة السلطة المحلية، أو قيام السلطة باتخاذ 
ّـِصين أو أن الس��لطة نزيهة وعادلة وتصرف  إجراءات ضد المتمل
أموال الضريبة التي يدفعونها لتقديم الخدمات البلدية ولتطوير 
البلد، حيث يمك��ن التأثير على »إدراك« الن��اس لها وخاصة إذا 

كانت آراؤهم »مُجحفة« أو »مُبالغًَا فيها«.

فيما يلي بعض الحلول المطروحة لرفع مستوى استجابة المواطن 
العربي لدفع الضريبة البلدية:

تعزيز رلاأسمال الاجتماعي في لابلد
يشمل الرأس المال الاجتماعي قيمًا اجتماعية سامية وهامة جدًا، 
تؤثر على قضية الانتماء للبلد ومن ثم تؤثر على الاستجابة لدفع 
الضريب��ة البلدية. فتطويع قانون الجباية ليس قضية قضائية كما 
يعتق��د البعض وإنما قضية اجتماعية. فالمواطن لا يس��تطيع ان 
يقاضي الس��لطة المحلية في بلده عل��ى تلكؤها أو تقصيرها أو 
حتى امتناعها عن تأدية الخدمات البلدية كجمع النفايات وإنارة 
الشوارع وتفعيل المؤسسات التعليمية وروضات الأطفال وغيرها. 
بالمقاب��ل نح��ن قادرون عل��ى مقاض��اة أي ش��ركة تتنصّل من 
مس��ؤوليتها تجاه منتوجات أو أجهزة غير صالحة كنا قد ابتعناها 
منها. يبدو لأول وهل��ة بأن غبنًا قد لحق بنا، لكن هناك معلومة 
أخرى من الاتجاه المعاكس، تش��ير إلى أن الس��لطة المحلية لا 
تستطيع منع تقديم الخدمات المذكورة عن المتملصين من دفع 
الضريبة البلدية. إذًا يوجد هناك »اتفاق جنتلماني« بين المواطن 

والس��لطة المحلية، يحتوي على بند واحد وهو »خدمات بلدية 
مقاب��ل ضرائب«. إذا كانت تلك طبيعة »الاتفاق« بين الس��لطة 
المحلية والمواطن فيجب البحث عن حلول خلاقّة غير تلك التي 
عهدناها لحل مشكلة الجباية. إذ يختلف هذا »الاتفاق« كليًا عن 
الاتف��اق الذي نبرمه مع ش��ركة الهوات��ف والكهرب��اء والكوابل 
وغيرها، لأن كل تلك الجهات تس��تطيع قط��ع الخدمات عن أي 
د الفات��ورة الش��هرية، وهنا تكمن  بي��ت أو أي ش��خص لا يس��دِّ
الصعوبة باس��تحقاق الضريبة البلدية من السكان. إحدى الطرق 
المتبع��ة لإجب��ار الن��اس على الدفع ه��ي إخافته��م بالغرامات 
والحجوزات. إن اس��تعمال »القبضة الحديدية« المتمثّلة بتغريم 
المتخلّفي��ن عن دفع الضريبة والحجز عل��ى أملاكهم وعقاراتهم 
واس��تخدام ش��ركات الجباية لن يُجدي على الم��دى البعيد في 
تعميق الجباية لأن س��رعان ما تتحوّل تلك الشركات إلى جزء من 
»المش��هد العام«، لكونها ش��ركة اقتصادية تبحث أولاً عن الربح 
الفوري. فتراها تنقضّ على المواطن المستور وتبعدُ عن المدينين 
الكبار وثانيًا، ان الاصطدام المباش��ر والعنيف بعض الش��يء بين 
ش��ركات الجباي��ة والأهالي يُقلّلُ من فُرص اس��تخدامها ثانية في 
الس��نة التالية. تدلُّ التجارب بأن شركات الجباية المستخدمة من 
قبل الس��لطات المحلية فش��لت في أغلب البلدات العربية عن 
أداء مهمّته��ا. وم��ا العم��ل إذًا؟ وإذا ل��م تنفع الق��وة فما الذي 

سينفع؟ 
عندم��ا تس��ودُ روح الثقة المتبادل��ة بين الناس، وبين الس��لطة 
والن��اس، ويدرك المواطنون بأن الس��لطة نزيهة وعادلة وتصرف 
أموال الضريبة التي يدفعونها لتقديم الخدمات البلدية ولتطوير 
البل��د، يكون الإقبال على دف��ع الضريبة البلدية ممت��ازاً. عندما 
ِّصَ« ويس��تثنيه من صفوفه سينحسرُ  يُس��قِط المجتمعُ »المتملـ
عدد المتملصين وتنخفض نس��بتهم. م��ن المعلوم أنه في دولة 
تنزانيا تقوم الس��لطة المحلية بنشر أس��ماء المدينين بالضريبة 
المحلي��ة على لافتات منتش��رة ف��ي الأماكن العامّة والرس��مية، 
ّـهم يخجلون من أنفس��هم ويقومون بتسديد ديون الضرائب  لعل
المس��تحقة عليهم. إن التثقيف والدع��وة إلى روح الانتماء ليس 
أمراً س��هلًا لكنه ليس بالمستحيل. التثقيف للانتماء وروح العطاء 
هو الحل الاس��تراتيجي الوحيد لمش��كلة الضريب��ة البلدية التي 
تعاني منها كافة قرانا ومدننا العربية. كيف يتم ذلك؟ عن طريق 
إدخ��ال فعّالي��ات لا منهجية لجه��از التربية والتعلي��م المحلي، 
يتعرفّ من خلاله التلميذ عل��ى معالم بلدته وتاريخها المرتبطة 
بتاريخ ومصير ش��عبه، بالإضافة الى فعّالي��ات جماهيرية أخرى 
كالمس��ابقات الرياضي��ة والمهرجانات الفنية ومع��ارض التراث 
والأمسيات الشعرية والمس��يرات الشعبية. حبّذا لو كانت هناك 
جريدة محلية تنش��ر أخب��ار البلد حتى الصغي��رة منها، حبّذا لو 
كانت هناك إذاعة محلية أو أي مشروع بلدي مشترك آخر تلتقي 
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ب��ه الطاقات والمهارات المحلية. للس��لطة المحلية الدور الأكبر 
في نش��ر هذه الروح وعليها »تس��ويق« البل��د للأجيال القادمة 

لتتعاظم روح الانتماء بين 
الناس. عندما يشعر الناس 
منتمون فسيدفعون  بأنهم 

الضرائب طوعًا. 

لاجباية الاجتماعية
بموجب هذ الاقتراح يقوم 

الرئيس ونوابه وأعضاء ائتلافه والجهاز الإداري الرفيع المس��توى 
بالتجنّد لقضية الجباية، مس��تندين إلى نفوذهم وشعبيتهم التي 
أكس��بتهم المعرك��ة الانتخابية. ولا ش��ك في أن نس��بة الجباية 
الضريبية في البلدة تعكس مدى ش��رعية الس��لطة المحلية من 
الناحية الفعلية. الرئيس غير القادر على إقناع الناس بأن الضريبة 
البلدية هي »منكم وإليكم« هو رئيس عاجز وغير ش��رعي. هل 
يُعقل أن يفوز رئيس الس��لطة محلية بنس��بة 60% فيما نس��بة 
الجباية 18% فقط؟. يجب استغلال المعرفة الشخصية أو القرابة 
العائلية أو الصداقة أو العضوية في نفس الحزب لحثّ المواطنين 
على دفع الضريبة البلدية. هنالك أيضًا اقتراح يحمل نفس الروح 
َّف م��ن ممثلي الأحياء، هدفه  وبموجبه يُقام جهاز/ جس��م مؤلـ
ح��ث المواطنين على دف��ع الضريبة البلدي��ة، ومن أجل ضمان 
تحمّ��س هذا الجه��از للمثابرة ف��ي العمل وتحقي��ق الإنجازات 
الملموس��ة، يجب اقتطاع جزء من مدخولات��ه لهذا الجهاز الذي 
يق��وم بصرفها عل��ى تطوير أم��ور حياتية وبيئي��ة خاصة بالحي 
كالحدائق العامة وغرس الأش��جار على جوانب الطريق ومشاريع 
خدماتية أخرى. وعلى نفس المنوال بالإمكان أيضًا إقامة جس��م 
ّـَف من طلاب الجامعات الذين يدرس��ون في المعاهد العليا  مؤل
الذين يقومون بتنش��يط الجباية بين أبن��اء عائلاتهم ويحصلون 
إثره��ا على هب��ات لتمويل دراس��اتهم. طبعًا ه��ذه المقترحات 
ـل وينبغي العمل على إيجاد حلول  بحاجة إلى صقل وبناء مفصَّ
قانوني��ة لتطبيقها ودمجها في مناخ الس��لطة المحلية. برأيي أن 
وس��ائل الجباية التقليدية فش��لت في تحقيق الأهداف المرجوة 
مهما عظُم حزمها واش��تدت عقوباتها لأن هناك مش��اكل أعمق 

بكثير من مسألة »التخوّف من العقاب«. 

تعديل في طريقة حساب لاضريبة لابلدية
إن طريق��ة حس��اب الضريبة البلدية في دولة اس��رائيل مُجحفة 
بعض الش��يء بحق المجتمع العربي، ولذا م��ن المفروض على 
القيادة المحلية والسياس��ية خوض معرك��ة جماهيرية من أجل 
تعديل طريقة حس��اب الضريبة. إن الجزء التي تش��كّله الضريبة 
البلدي��ة من معدل دخ��ل العائلة العربية مرتف��ع مقارنة به في 

الوس��ط اليهودي، وه��ذا نابع من تدن��ي معدّل دخ��ل العائلة 
العربية.

 
عدد السلطات المحلية القومية

التي شملها البحث

الدخل المعدل للعائلة 

لسنة 2002 

الإلزام السنوي المعدل 
للضريبة البلدية لسنة 2004

نسبة الضريبة من 
معدل دخل العائلة

 )شيكل شهريًا()شيكل شهريًا(  
%336,2444286.9عرب
%8612,9075814.5يهود

%11912,4225704.6المجموع/المعدل

يتضح من الجدول أعلاه أن العائلة العربية تدفع للضريبة البلدية 
مبلغًا معدلاً يساوي )428( شيكل في الشهر مقارنة بمبلغ )581( 
شيكل تدفعه العائلة اليهودية، لكن بما أن دخل العائلة اليهودية 
)12,907 ش��يكل( يس��اوي ضعفيّ دخل العائلة العربية، لذا فإن 
النسبة المئوية التي تش��كلها الضريبة من مجموع دخل العائلة 
العربية )6.9%( أي أكبر بـ53% من النسبة المئوية التي تشكلها 
الضريبة من مجم��وع دخل العائله اليهودي��ة )4.9%( مما يثير 
التساؤل حول إنصاف طريقة حساب الضريبة للمجتمع العربي. 
أضف إلى ذلك ميل المواطن العربي الى بناء بيت ذي مس��احة 
��عة، لكن القيمة الشرائية  كبيرة ليقوم باس��تيعاب العائلة الموسَّ
للبيت “الرحب” الذي قام ببنائه هي دائما متدنية لانعدام سوق 
تُم��ارس من خلال��ه قوانين الع��رض والطلب، وبما أن حس��اب 
الضريبة يعتمد بالأس��اس على مس��احة البي��ت فيؤدي هذا إلى 
ارتف��اع الفرض الس��نوي للضريب��ة البلدية. إنطلاق��ا من هاتين 
النقطتين يجب إعادة النظر في طريقة حس��اب الضريبة البلدية 
وملاءمته��ا للمجتم��ع العربي، وقد يكون الح��ل الأمثل تخفيض 
“تس��عيرة” المتر المربع الذي تُحسب بموجبه الضريبة البلدية. 
هذه الخطوة س��تؤدي حتمً��ا إلى ازدياد نس��بة دافعي الضريبة 
البلدي��ة بنس��بة تع��ادل ثلاث��ة أضع��اف نس��بة التخفيض في 

التسعيرة.

تلخيص
حس��ب معطي��ات وزارة الداخلية لا تتعدّى الجباي��ة المتراكمة 
للضريبة المحلية في القرى والمدن العربية في إس��رائيل نس��بة 
19% مقابل نسبة 53% في الوسط اليهودي، أي ما يقارب الثلاثة 
اضعاف. تؤدي هذه النس��بة المتدنية إلى ع��دم توافر المصادر 
المالية الكافية لتزويد الخدمات البلدية، وإلى عرقلة المش��اريع 
التطويرية وتورطّ الس��لطات المحلية العربية في مش��اكل مالية 
ِّها وتحويلها إلى س��لطات محلية  عويص��ة تؤدي احيانا إل��ى حلـ
عاجزة، غير مستقلة ورهينة إملااءات الحكم المركزي. إن مشكلة 
ر لمش��كلة أكبر وهي تدني  الجباي��ة المتدنية هي نموذج مصغَّ
الاش��تراك في العمل الجماعي. إن غي��اب الروح الجماعية، قيمة 
الانتماء للبل��د، انعدام الثقة المتبادلة بين الأفراد وبين ش��رائح 
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المجتمع له الأثر الاكبر على مدى الاستجابة للاشتراك في العمل 
الجماعي ومن ثم على دفع الضريبة البلدية. 

في بحثي لنيل شهادة الدكتوراة سنة 2007 حول موضوع الجباية 
الضريبي��ة والعمل الجماعي في المجتمع العربي، تبيّن أن هناك 
عوامل اقتصادية-اجتماعية-سياس��ية وراء الهبوط في مس��توى 
الاشتراك في العمل الجماعي ومنها الهبوط بمستوى الرأس المال 
الجماعي الذي يعكس كثافة النسيج الاجتماعي ومدى ثقة الناس 
بعضه��م ببعض، التعددية الش��رائحية )المُتنازعة على الس��لطة 
المحلي��ة( على أس��اس حمائل��ي/ طائفي، والإحب��اط النابع من 
الش��عور بالتمييز والاضطهاد القوم��ي، وتدني الوضع الاقتصادي 
ف��ي البلدات العربية. في بحث ميداني أجري في س��ت بلدات 
عربية وضمّ 419 مواطنًا عربيًا، تم تقصّي أس��باب عدم استجابة 

المواطن العربي لدف��ع الضريبة البلدية 
م��ع أن ريعها يعود )أو من المفروض أن 
يع��ود( على المجتمع ال��ذي يعيش فيه 
على ش��كل خدم��ات بلدية ومش��اريع 
تطويرية، لكن هناك عوامل أخرى تعرقل 

ه��ذه المهمة وه��ي- الطبيعة الإش��كالية للظاه��رة التي تتيح 
للمواطني��ن الذي��ن لا يدفع��ون الضرائ��ب المحلي��ة أن ينعموا 
ِّ��ص. هناك عوامل  بالخدم��ات البلدية والتي تش��كّل ثغرةً للتملـ
مؤثرة أخرى تمخّضت عن البحث وهي: الضعف في الرأس المال 
الاجتماع��ي الفردي، الضعف في مس��توى الدخ��ل، تدني الثقة 
المُدرَكة بجهاز المحلي وباس��تقامته وباس��تعماله ريع الضرائب 
البلدي��ة لتزويد الخدم��ات البلدية، عدم الثقة المُدرَكة بنس��بة 
دافع��ي الضرائب، عدم الثق��ة المُدرَكة بحزم الس��لطة وبكونها 
ّـِصين من دفع الضريبة  تتخذ كل الإجراءات المطلوبة ضد المتمل
البلدية، الش��عور بالتمييز والاضطهاد وأخيرا الشعور بعدم تلقي 
خدم��ات بالكمية والجودة الكافية مقابل الضريبة البلدية. هناك 
أيضًا أسباب إدارية ولوجستية أخرى تخص نسبة الجباية المعلنة 
من قبل وزارة الداخلية، لا علاقة لها بعامل الاستجابة للدفع مثل 
ل على البلدة،  الإعفاءات غير المُنفذة، التي تُثقل الدين المس��جَّ
عدم معالجة الديون المفقودة وتدني نس��بة الجباية في البيوت 
الس��كنية مقارنة بالمصالح التجارية والمؤسس��ات. أما بخصوص 
الحلول المقترحة لرفع مس��توى الاس��تجابة للضريب��ة المحلية، 
فيُخط��ئ البع��ض إذا ظ��ن بأن كل م��ا هو مطلوب ه��و الحزم 
ّـِصين. إذ تفيد الأبحاث بأن استعمال  والصرامة في معاقبة المتمل
الق��وة ق��د يؤثّر على جزء قلي��ل من المواطني��ن، وهناك حاجة 
لإيجاد حلول خلاقّة تعالج الأس��باب الحقيقية لتدني الاس��تجابة 
لدف��ع الضريبة البلدية. من الحلول المطروحة: )1( تقوية الذخر 
الاجتماعي وروح الانتماء للبلد عبر إدخال الموضوع في المنهج 
التعليم��ي، إقامة الإطر الوحدوية وتعزيز الش��عور القومي على 

حساب الش��عور العائلي-الطائفي وتكثيف العلاقات الاجتماعية 
)2( تجنيد رئيس السلطة المحلية وأعضاء ائتلافه وجهازه الإداري 
لتعمي��ق الجباي��ة بي��ن المواطنين مس��تفيدين م��ن علاقاتهم 
الش��خصية )3( تعديل طريقة حس��اب الضريب��ة البلدية لكونها 
مجحفة بحق المجتمع العربي ولكونها تعتمد على مساحة البناء 
فق��ط حيث تغ��رمّ المواطنين بفرض س��نوي يش��كّل 6.9% من 
دخلهم )مقارنة بـ4.5% في الوس��ط اليهودي(. ونشير ختامًا إلى 
َّب تغييرات  أن الحلول المقترحة ليس��ت بسهلة التنفيذ بل تتطلـ

وتعديلات قانونية لا يستهان بها. 

ملحق:
لائحة رقم: 1: توزيعة نس��بة لاجباية ملاتاركمة)*( لسنة 2005 

حسب لاقومية
عدد السكانالانحراف المعياريمعدل نسبة الجبايةالقومية

6،564،951%15.3%53.1يهود
920،984%11.9%18.6عرب

7،485،935%18.8%48.8المجموع/المعدل القطري

في اللائحة أعلاه تبرز الهوّة الكبرى بين نس��بة الجباية المعدلة 
والمتراكمة بين الوسط العربي واليهودي. هذا لا يعني أن عامل 
»القومية« له تأثير على نس��بة الجباية لأن هناك متغيِّرات أخرى 
قابع��ة تحت غطاء القومية مثل »المتغيّر الاقتصادي«، هي التي 

تؤثّر بشكل فعلي على نسبة الجباية للضريبة المحلية.

لائحة رقم: 2: نس��ب لاجباية ملاتاركمة في لاس��لطات ملاحلية 
لايهودية وبرعلاية حسب لاسنين

سلطات محلية يهوديةسلطات محلية عربيةالسنة
199922.7%61.9%
200021.8%62.4%
200121.7%60.6%
200219.4%58.0%
200316.9%55.1%
200419.0%54.8%
200518.6%53.1%



89

2 0 0 ربيعلا يلحمال مكحلا9

يلاحظ في اللائحة أعلاه أن نس��بة الجباي��ة المتراكمة آخذة في 
الهبوط في الوس��طين وذلك لعدم قدرة الس��لطات على جباية 
%100 من الفرض السنوي الجاري للضريبة مما يؤدي إلى تراكم 

الديون وهبوط نسبة الجباية المتراكمة.

لائحة رقم: 3: نس��ب لاجباية ملاتاركمة في لاس��لطات ملاحلية 
برعلاية حسب الانتساب لاديني للبلد 2005

لائحة رقم: 4: نس��ب لاجباية ملاتاركمة في لاس��لطات ملاحلية 
برعلاية ولايهودية حسب لاتدريج الاقتصادي الاجتماعي

تجدر الإش��ارة إلى أن غالبية البلدات العربية )ما يقارب نس��بة 
82%( تقبع تحت تدريج اقتصادي-اجتماعي 3 فما دون وينعدم 

بها تدريج 7 فما فوق
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